¢.j. 16 Co 13/2021- 1306

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDt. Milana Chmelicka a soudct JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobct: a/ Ing. Radomir U., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

b/ Ing. Diana E., narozend dne xxx
bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Medunou
sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ceska republika - U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 69797111, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

za ucasti vedlejstho ucastnika na strané zalované:

Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Brozem, CSc.
sidlem Dykova 1158/17, 101 00 Praha 10

o uloZeni povinnosti uzavfit dohodu o vydani véci,
o odvolani zalovaného proti ¢astecnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
10. 7. 2020, ¢.j.14 C 436/2008 - 1252, ve znéni opravného usneseni ze dne 9.3.2021,
¢.j. 14 C 436/2008 - 1288

takto:

Castecny rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
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Oduvodnéni:

Napadenym castecnym rozsudkem ve znéni opravného usneseni soud I. stupné rozhodl podle
zakona ¢.403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkda néekterjch majetkovych kfivd, a podle zikona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ze zalovany je povinen uzavfit s zalobci dohodu
o vydani nemovitosti a to idealni %4 pozemku parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx, vie
v katastralnim tdzemi xxx, pficemz Zzalobci tyto nemovitosti pfejimaji do svého vlastnictvi
se véemi pravy a povinnostmi ve znéni uvedeném v napadeném rozsudku. Soud I. stupné tak
rozhodl o restitucni zalobé pivodné podané Q. S., zemfelym xxx.

Soud I. stupné vySel ze zjisténi, ze puvodnimi vlastniky pfedmétnych nemovitosti, tj. pozemku
parc. ¢. xxx a na ni stojici budovy ¢. p. xxx v kat. izemi xxx, byli J. S. v poméru 2, Marie M.
v poméru %4 a Alois M. v poméru V4. Dédictvi po J. S., zemfelé xxx, bylo odmitnuto puvodnim
zalobcem Q. S., a tento podil tak pfipadl ¢eskoslovenskému statu jako odumrt’ (usneseni Statniho
notafstvi II v Praze 6 ze dne 1.12.1959, ¢.j. 7D 50/58). Spoluvlastnicky podil Y4 pavodné
vlastnény Marif M. pfipadl statu na zaklad¢ rozhodnuti Finanéniho odboru rady ONV Praha 7 ze
dne 3.5. 1961, ¢.j. Fin 3 N¢p 6,10 Tr., dle nafizeni vlady ¢. 15/1959 Sb. Pavodni zalobce Q. S.
byl synem J. S. a synovcem Marie M., po jeho smrti vstoupil do fizeni na jeho misto zavétni dédic

Vv

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze puvodni Zalobce odmitl dédictvi v tisni. VySel pfitom z jeho
vypovedi ucineéné dne 19. 11. 1993 ve véci vedené pod sp. zn. 14 C 95/92, ze které zjistil, Ze
dédictvi odmitl, nebot’ v té dobé nebyla vyfesena milionafska dan, ktera byla na jeho rodinu
uvalena, mél obavy, Ze by jako dédic velkého majetku byl finanéné postizen, vlivem narodni
spravy nemél v té dobé zaméstnani, obaval se dalsich dani tehdejsich finanénich ufadud, a na
zakladé pfikazu k zatceni byl kvuli informativniho vyslechu asi 3 dny uvéznén v Ruzynské véznici
a ac¢ nebyl odsouzen, velice se bal. Soud konstatoval, ze puvodni zalobce byl ¢lenem rodiny
vlastnici v rozhodné dobé¢ cely xxx zamek, rodina se po pfevratu v roce 1948 stala nezadouci a
byla vytésnéna na okraj spolecnosti. Stav tisn¢ dovodil i z dopisu sp. zn. 71030881 adresovaném
pavodnimu zalovanému a z viméru ze dne 3. 4. 1954, zn. 54-390/Poz.ref, podle kterého bylo bez
nahrady odnato velké mnozstvi majetku, ktery je pfedmétem restituci podle zakona o pudé.
Pavodni Zalovany (Galerie hlavniho mésta Prahy) naplnéni restituénfho titulu v tisni nikdy
nuceni nabizet stitu svij majetek k uhrazeni jiz vyméfenych milionafskych davek a dalsich
budoucich plateb, a rodina pavodniho zalobce se tak dostala do stavu, kdy byla nucena nabizet za
léta nashromazdéné majetky k uhrazeni diskriminacnich a proti movitym skupinam obyvatelstva
zaméfenych dani, byt tyto jesté ani nebyly vymeéfeny. Milionafska dan byla stanovena pro urcitou
skupinu obyvatel nad ramec unosnych mezi a byla uzakonéna také proto, aby ve prospéch statu
zbavila bohaté obyvatele z pohledu tehdejstho rezimu nepfiméfenych majetkt. Pavodni zalobce
odmitl dédictvi v dobé, kdy viibec neznal obsah jeho aktiv, dluzna castka na strané pasiv nebyla
pravomocna a byla sporna co do vyse i co do existence, pficemz fada nemovitého majetku se
vyjasfiovala az po té, co doslo k odmitnuti dédictvi, a dédic viubec nevédél, ¢eho se zifka.
K odmitnuti dédictvi tak podle soudu I. stupné vedl dlouhodobé trvajici perzekucni postup vuci
nému osobn¢ i vuci jeho rodiné s cilem uvést rodinu pavodniho zalobce do stavu tisné tak, aby se
rodina zbavila majetku.

Pokud jde o miru pfestavby budovy ¢. p. xxx stojici na pozemku parc. ¢. xxx, vysel vedle Sesti
dffvéjsich znaleckych posudkll zejména z revizntho znaleckého posudku ¢. 115/2018 ze dne
25. 6. 2018 vypracovaného Vysokym ucenim technickym v Brné, fakultou stavebni, ktery taktéz
revidoval pfedchozi znalecké posudky. Zijistil, ze v pfipad¢ budovy ¢.p. xxx nedoslo k dodani
novych prvka dlouhodobé zivotnosti, pouze k vyméné stavajicich prvka z duvodu dlouhodobé
zanedbaného stavu, ktery vygradoval po pfechodu nemovitosti na stat. Devastace zpusobena
nevalnou udrzbou nemovitosti v dobé po prevzeti staitem vedla k zahajeni rekonstrukce budovy
v 80. letech 20. stoleti. Obména prvka tak byla zpusobena nikoli snahou o pfestavbu, nybrz o
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zachovani budovy a ptivodniho vzhledu a obnoveni jeji funkce a ucelu, a veskeré stavebni prace
mély charakter adrzby a sanace nejnutnéjsich prvkd, aby nedoslo k dalsim poskozenim vlivem
starnuti stavby, pfestoze rekonstrukce vedla ke sniZzeni jeji estetické a architektonické hodnoty.
Zcela nové, nikoliv pouze vyménéné prvky, nikdy neptekracuji rozhodnou hranici 50% daného
prvku ve stavbé, a tyto nové prvky se pohybuji v rozmezi 8 - 22% ve vztahu ke stavajicimu stavu
stavby, nebo v rozsahu 10 —21% ve vztahu k ptavodni velikosti objektu. Hranici 50% dodani
zcela nového prvku se podle soudu I. stupné blizi pouze prvky stiechy ve vztahu k pavodni
velikosti objektu, jejiz zcela nové prvky dosahuji hranice 43%. Ze souhrnného pohledu na celou
pfestavbu objektu bylo zachovano celych 63, resp. 64% puavodnich prvka, kdezto zcela novych je
24, resp. 16% celku. V pfipadé dfevéného schodisté neslo o nosny prvek konstrukce, ale o prvek
podléhajici, spolecné s krovy, castéjsi obméné. Vyména puvodné dfevéného schodiste ze
suterénu do 1. nadzemniho podlazi byla nutna s ohledem na jeho Zivotnost, funkci a umisténi
v objektu, a logicka, nebot’ neni bézné, aby schody do suterénu byly dfevéné s ohledem na vyssi
vlhkost v misté a moznost mechanického poskozeni. Schodisté¢ mezi 1. a 2. nadzemnim podlazim
zustalo puvodni a viména schodisté z 2. nadzemniho podlazi na padu byla provedena co do
rozsahu, konstrukce a materialu srovnatelné s puvodnim schodistém. V piipadé krovu doslo k
pouhé vyméné puavodnich prvki za jiné srovnatelné, a tudiz jde o prvky navzajem rovnocenné s
prvky pavodnimi, nikoliv o prvky zcela nové. K vyméné stfechy mohlo dojit kvali pozdéji
zjisténym vadam nebo kvuli planované c¢astecné zméné a nahrazeni pultové stfechy za stfechu
pochtiznou na plose 82,21 m?, pfi¢emz pivodni tvar stiechy byl zachovan na plose 250,74 m”.

Soud I. stupné se zabyval téz otazkou zaclenéni predmétnych nemovitosti k pfilehlému arealu xxx
zamku. Dotcené nemovitosti jsou pouze kulturni pamatkou, nestaly se soucasti arealu xxx zamku
- jediné kulturni pamatky, a byly zachovany vlastni funkce, jsou na okraji arealu, ktery muze bez
potizi fungovat a byt pfistupny i bez nich, oba soubory existovaly pfed pfevzetim statem.

Po pravni strance soud I. stupné posoudil tak, Ze restitucnim titulem k podilu %2 na uvedenych
nemovitostech pavodné vlastnénych J. S. je odmitnuti dédictvi v tisni podle § 6 odst. 1 pism. h/
zak. ¢. 87/1991 Sb., a restituénim titulem k podilu %4 na uvedenych nemovitostech ptvodné
vlastnénych Maril M., je odnét vlastnického prava podle zik. ¢. 403/1990 Sb. Vyzvy k vydani
téchto podila byly podle uvedenych pravnich pfedpist uplatnény vcas u ptuvodniho zalovaného
Galerie hl. m. Prahy, ktery mél do 1. 1. 2001 k tomuto majetku ve vlastnictvi statu pravo
hospodateni. Soud I. stupné mél za fadné prokazanou tisent coby restitucni titul podle § 6 zakona
¢. 87/1991 Sb., a to s odkazem na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2481/2009, a
dalsi judikatury Nejvysstho a Ustavntho soudu, podle které byla v pifpadé urcitjch skupin
obyvatelstva (velkostatkafi, majitelé rozsahlych nemovitych statkt) tisenn obecnym produktem
dané doby (minimalné vyplyvajici z rozdéleni vlastnictvi na tfi razné privilegované druhy —
socialistické, osobni a soukromé), pficemz pravé soukromé vlastnictvi bylo vytlac¢eno na okraj
spolecnosti a odsouzeno k postupnému zaniku.

Soud I. stupné nem¢l ani za to, ze by vydani nemovitosti branila pfestavba a ztrata pivodniho
charakteru budovy €. p. xxx po pfechodu na stit ve smyslu § 8 odst. 1 a 3 zak. ¢. 87/1991 Sb.,
a§ 10 odst. 4 zak. ¢ 403/1990 Sb. Odkézal na néalez Ustavntho soudu sp. zn. I US 486/97,
publikovany pod ¢. 145/1998 Sbirky nalezt a usneseni a uzavfel, ze nové dodané prvky nikdy
nepiesahly 50 % ve vztahu k ptvodni velikosti objektu, a ani nové prvky stfechy a krovu nejsou
srovnatelné s prvky dlouhodobé Zivotnosti svislych a vodorovnych konstrukci nebo zakladu.
Zadny z prvka dlouhodobé Zivotnosti nebyl obménén do té miry, Ze by doslo ke ztraté stavebné
technického charakteru, nebot” pokud prob¢hla vyména a nikoli pfidani ¢i redukce urcitého prvku
zivotnosti, vzdy se jednalo o zanedbatelny podil vtci celku, a $lo vzdy o prvek, ktery se obvykle v
prubé¢hu let stejné musi obménit. K vyméné nékterého z prvka dlouhodobé Zivotnosti doslo
pouze u puvodné dfevénych casti — schodisté a krovu se stfechou, avsak v dusledku pasobeni
povétrnostnich vlivi a béhu casu je zakonité, ze pravé stfecha a krov se v prabéhu casu
obménuji, nebot’ z povahy véci nejsou stalymi prvky stavby. Vydani véci nebrani ani namitka
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zaClenéni nemovitosti karedlu xxx zamku (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 538/2000, 28 Cdo 21/2002, 28 Cdo 2195/2010 a 28 Cdo 838/2012, a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 680/05). Vydani pozemku nebrani piiznani statusu kulturn
pamatky a uvedeny areal s pfedmétnymi nemovitostmi funkéné nesouvisi natolik, ze by to branilo
vydani podilu na nich; zamek se zahradou a budovami na severnim okraji zahrady funguje
samostatn¢ a je funkcéné a esteticky provazan, zatimco predmétné nemovitosti na jiznim konci
zahrady jsou ponechany svému osudu a pusobi opusténym dojmem. Jednotlivé nemovitosti
zustaly zachovany samostatné s vlastnim ciselnym oznacenim, jsou tedy i nadale samostatnymi
vécmi. Vydani nebrani ani spolecensky zajem na plném zachovani celku Trojského zamku, ani
nemoznost samostatného uzivani vydanych i zbyvajicich pozemkd a staveb, nebot’ vydani
jednotlivych okrajovych staveb a pozemku nijak nenarusi existenci ostatnich ¢asti arealu a
neznemozni jejich uzivani a pfistup k nim. Predmétem je vydani pouze id. ¥ stavby a pozemku,
takze novym spoluvlastnictvim nemuze dojit k jednostranné zméné zpusobu jejich uzivani.
Odkazal i na rozsudek odvolaciho soudu ze dne 8. 11. 2001, ¢.j. 17 Co 508/2001 - 375, kterym
byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné ze dne 20. 4. 2001 sp.zn. 14 C 119/92, kterym doslo
k vydan{ podila na pozemcich parc. ¢. xxx, xxx, xxx a na budovach ¢. p. xxx a xxx na pozemcich
parc. ¢. xxx a xxx s daleko bliz§i provazanosti s vlastnim xxx zamkem, pokud pfes pozemek
parc. ¢. xxx vede pifstupova cesta k xxx zamku, a nebyl-li timto vydanim provoz pamatky
ohroZen, lze stéxi dojit k opaénému zavéru v nyni projednivané véci. Zalobé tedy &asteéné
vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcasné odvolani, ve kterém nejdfive vytkl soudu I. stupné
pisafské vady, které byly nasledné odstranény vyse uvedenym opravnym usnesenim. Namital, ze
z provedenych dukazt nevyplyva perzekuce a natlak na rodinu puvodniho Zalobce, kterému
zustaly zachovany opravné prostiedky proti rozhodnutim statnich organt, kterym bylo i
opakované vyhovovano, pokud zadal o prodlouzeni lhity k jejich podani. O mimofadné dani
bylo rozhodnuto na zakladé platné a ucinné legislativy, a na majetku ztstavitelky vazly také jiné
dluhy, napt. v souvislosti s dani ¢inzovni, domovni, duchodovou, vydélkovou a z obratu, které
rovnéz piispély k pfedluzeni. Soud 1. stupné navic skutkova zjisténi cerpal z rozhodnuti
spravnich organu tykajicich se jinych nemovitosti a restitucnich pfedpistt bez uplného provedeni
téchto spist. Vydani téz brani ztrata pavodniho stavebné technického charakteru stavby ¢. p. xxx,
a odkazal na zavéry difvéjsich znaleckych posudku, z nichz nékteré jiz byly revizni, a potvrzovaly,
ze u prvkua dlouhodobé zivotnosti doslo k obméné presahujici 50 %, a vytkl soudu L. stupné, ze
tyto znalecké zavéry nekonstatoval a neni zfejmé, jaka skutkova zjisténi znich wucinil
Z predchozich znaleckych posudkt pfitom podle Zzalovaného slo usuzovat na nemoznost vydani
pfedmétnych nemovitosti, jak také ucinil odvolaci soud v rozsudku ze dne 9.11.2004,
¢.j. 17 Co 600,601/2003 - 467. Ze vsech posudku také mélo vyplynout, ze budova €. p. xxx byla
v letech 1985 az 1989 rekonstruovana na provozné-spravni budovu suréenim pro potieby
provozu a udrzby pifilehlé rozsahlé zamecké zahrady, a pfed touto rekonstrukci byl objekt
vyuzivan druzstvem xxx pro kancelafské a skladovaci ucely, pficemz doslo k vyméné dvou prvka
dlouhodobé zivotnosti, a to schodist¢ a krovu se zastfeSenim. Podle soudem I. stupné
odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne sp. zn. I1. US 486/97 se ma té2 vzdy postupovat
piisné individualné a je nutné mit ovéfenou obménu alespon jednoho z uvedenych prvka, s ¢imz
je v souladu i judikatura Nejvyssiho soudu. V daném pfipadé doslo k obméné prvka dvou. Ze
stavebni dokumentace 1 znaleckych posudka vyplyva, ze zasahy do objektu a k vyméné prvka
doslo nikoli z dtvodu udrzby, ale rekonstrukce v souvislosti se zménou vyuzitl. Judikatura rovnéz
nijak nepovazuje za obménu stavebnich prvka a ztratu stavebné technického charakteru jen
piipady novych prvka, a nenf ani zfejmé, co si pod pojmem novy prvek dlouhodobé Zivotnosti
pfedstavit. Soud I. stupné rovnéz opomnél, ze v dobé pfechodu objektu na stit slo o obytny
objekt a plavebni restaurace, zatimco v prubéhu dalsich let byl objekt pfestavén a uzptsoben
vyuzit{ pro kancelafe, vyrobni a skladovaci prostory a jako provozné-spravni budova. Konecné se
soud I. stupné se pln¢ zaméfil na budovu ¢. p. xxx, a opomnél, ze rozhodl o vydani téz podila
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k pozemku parc. ¢. xxx, u n¢hoz doslo ke zménam ve stavebnim feseni a vyuziti, a na ¢asti tohoto
pozemku doslo po pfechodu na stat k vybudovani nové stavby vefejnych WC, coz ma podle
§ 8 odst. 3 zdk. ¢. 87/1991 Sb. a § 10 odst. 4 zik. ¢. 403/1991 Sb. branit vydani, jak odvolaci soud
jiz uvadel v rozsudku ¢.j. 17 Co 600,601/2003 - 467. Ze vsech téchto divodi zalovany navrhl
zménu rozsudku tak, ze se zaloba zamita.

Vedlejsi ucastnik se ztotoznil s odvolacimi namitkami zalovaného.

V reakci na odvolani zalovaného Zalobci navrhli opravu napadeného rozsudku. Jinak se ztotoznili
s napadenym rozsudkem, kterému pfedchazelo mnozstvi znaleckych posudku. K otdzce tisné
poukazovali na to, ze Galerie hl. m. Prahy ani nyn¢jsi vedlejsi ucastnik na strané zalované v dobe,
kdy vystupoval na stran¢ zalované, restitucni titul nerozporovali a nezpochybnovali, a¢ tak ucinit
mohli, a zalobci by tak nemuseli se zpozdénim dvaceti let dokladat a vyhledavat dalsi dakazy
k této otazce, z nichz nékteré se ztratily. Nicméné pfesto se zalobcum podafilo restitucni titul
prokazat, a to zejména cilenou snahu statu ziskat majetek rodiny pavodniho zalobce. K vyméfeni
mimofadnych dani dochazelo sice v souladu sdobovymi pfedpisy, nikoli vsak v souladu
s principy demokratického pravniho statu, nebot’ mimofadné davky byly diskriminacni s cilem
eliminovat velké majetkové podstaty, a zalovany naopak nepfedlozil nic, co by tisen mélo
vyvracet. Pokud jde o pfekazku ztraty pivodniho stavebné technického charakteru, kterou lze
zohlednit jen u vydani podilu 2 k budové ¢. p. xxx, pak se soud 1. stupné zcela spravné vysel
z posledniho revizntho posudku VUT v Brné z r. 2018, ktery provedl nejpodrobnéjsi vypocty a
zpétné hodnotil i pfedchozi posudky a dovodil, ze ke ztraté stavebné technického charakteru
nedoslo, kdyz i vysel z ustalené judikatury Ustavniho soudu. Rekonstrukce budovy ¢. p. xxx byla
odiavodnéna regeneraci a také zcela nevyhovujicim stavem znemoznujicim jeji fadné uzivani, a na
rozsahu stavebnich uprav se shoduji posudky VUT v Brné z roku 2003 i z roku 2018. Je sice
pravdou, ze doslo ke zméné ucelu uzivani budovy, to je vsak z hlediska zachovani charakteru
nerozhodné. Pokud jde o zastavénost pozemku, jedind zména spociva v pouhém odstranéni
drobné stavby vedlejsi a jeji nahrazeni novou stavbou WC na totozném misté, bez zmény rozsahu
zastavén{ a vzhledu; jde pfitom o stavbu vedlejsi, ktera zastavéni pozemku nepusobi (viz
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 21/2002). Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal jim nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni nedtvodné.

Soud I. stupné v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav véci a véc i1 zcela spravné pravné
posoudil. Odvolaci soud pfi prezkoumani véci vysel z vyse uvedenych skutkovych zavért, z nichz
vyplyva, ze pravni predchtidce Zalobct Q. S. je opravnénou osobou dle § 3 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 87/1991 Sb. ve vztahu k 2 vydavanych nemovitjch véci a dle § 3 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 403/1990 Sb. ve vztahu k Y4 Pravni pfedchudce téz vyzval k vydini pfedmétnych
nemovitosti ve lhutach uvedenych v téchto zakonech. Odvolaci soud pak nepochybuje, ze
puvodni zalobce odmitl dédictvi po své matce v tisni s odkazem na skutkové zavéry soudu I
stupné 1 s ohledem na ustalenou judikaturu tykajici se pojmu tisné ve vztahu k restitu¢nim
predpisam (napf. nilezy sp. zn.IV. US 101/96, sp. zn. IL US 30/2000 a sp. zn. 1. US 167/03,
usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 2788/2005 ¢i Stanovisko Nejvyssiho soudu Re 34/1993). Neni
pochyb o dlouhodobém celkovém natlaku statnich organt na pavodniho Zalobce a jeho rodinu
uvalovanim raznych mimofadnych davek s nejistou vys$i a umélym piedluzenim dédéného
majetku vefejnopravnimi davkami ¢i informativnim vyslechem s faktickfm omezenim svobody,
v jejichz dusledku pavodni Zalobce jako jediny opravnény dédic ucinil pravni dkon, ktery by
v pravnim stat¢ neucinil. Sama skutecnost, ze mu bylo zachovano pravo na prodlouzeni lhuty
k vyjadfeni, namitka, ze mimofadné davky byly ukladany v souladu se zakonem ¢i ze soud
neprovedl dukaz celymi spisy ale jen vybranymi listinami, na tomto zavéru nemuze nic zménit.
Soud I. stupné zcela spravné uzavfel, ze puavodni zalobce odmitl dédictvi v tisni ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. h/ zak. ¢. 87/1991 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



13.

14.

6 16 Co 13/2021

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné ohledné rozsahu rekonstrukce
budovy ¢. p. xxx po pfechodu na stat a ztotozfiuje se se zavérem, ze rozsah téchto zasahu
nedosahuje ztraty puvodniho stavebné technického charakteru ve smyslu § 8 zak. ¢. 87/1991 Sb.,
ktery by vydani branil. Odvolaci soud odkazuje na zjisténi soudu I. stupné opfena zejména
o peclivé zpracovany revizni znalecky posudek stavebni fakulty VUT v Brné z r. 2018, ve kterém
jsou podrobné vycisleny procenta puvodnich, vyménénych 1 zcela novych prvka dlouhodobé
zivotnosti. V pffpadé rekonstrukce stfechy (dfevénénych krovt se zastfesenim) a dfevéného
schodist¢ do suterénu nelze pifehlédnout, ze touto pfestavbou nedoslo ke zméné podstaty
nemovité véci a to z hlediska druhu, obsahu nebo rozsahu nemovitosti, Ze tyto prvky a materialy
maji obecné omezenou zivotnost a kjejich obménam v urcitych intervalech dochazet musi.
Vtéto souvislosti odvolaci soud rovnéz odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1499/07 a na rozsudky Nejvysstho soudu  sp. zn. 28 Cdo 2604/2008 a
sp. zn. 28 Cdo 4349/2018. Ttebaze znalecky posudek VUT v Brné zr. 2018 neuvadi, ze by
k rekonstrukei budovy ¢. p. xxx doslo z davodu jejtho havarijntho stavu, a za nezbytné opravy
z hlediska zivotnosti (4drzby) posudek oznacuje jen vyménu schodisté ze suterénu do pfizemi a
z 1. patra na pudu (s. 79 az 80 posudku), za vymeénéné proky oznacované kategorii B jsou v tomto
posudku oznaceny ,,prvky, které by mély pri posuzovini vydani stavby mit stegnou vibu, jako proky kategorii
A (4. prvky pavodni, pozn. odvolaciho soudu), profoge se jedna pouze o vimeénu privodnich proki, které
ug pravdépodobné byly po Fivotnosti, a neméni se tedy dispogice ani statika celé stavby,” (s. 67 a 68 posudku).
Z toho je podle odvolaciho soudu téz patrné, které prvky povazuje znalecky posudek i soud I.
stupné za geela nové. 'Tyto wvyménéné prvky kategorie B jsou tedy prvky slouzici k zachovani
stavajictho stavu, které nemaji za nasledek zménu stavebné technického charakteru stavby. Podle
restitucni judikatury je nutné posuzovat miru pfestavby s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem piipadu (viz soudem I. stupné zmifiovany nalez sp. zn. I1. US 486/97 a rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 999/2012), a ani ze zmény ucelu uzivani stavby nelze vzdy
dovozovat zménu stavebné technického charakteru stavby (viz rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1985/99, sp. zn. 28 Cdo 209/99 & nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 231/01).
Ani dosazeni vice nez 50% hranice obmény u nckterého z prvka dlouhodobé Zivotnosti (v
daném pfipadé namitanych 2 prvka — stfechy a schodisté) vsak bez dalstho neimplikuje naplnéni
podminky zasadni pfestavby, nebot’jednotlivé prvky dlouhodobé zivotnosti nejsou z hlediska
svého podilu na celkové konstrukei stavby rovnocenné a v daném piipadé netvoif nadpolovicni
objem vsech prvka dlouhodobé Zivotnosti, nebot’ ze souhrnného pohledu na celou pfestavbu
objektu bylo zachovano celych 63, resp. 64% pivodnich prvki (viz té7 napt. rozsudek NS CR sp.
zn. 28 Cdo 945/2012, proti kterému byla odmitnuta ustavni stiznost rozhodnutim II. US
2513/12). Soud I. stupné téz nepochybil, pokud se blize nezabyval zavéry pfedchozich
znaleckych posudkt, nebot’ za stéZejni povazoval revizni posudek ze ¢.115/2018 ze dne
25. 6. 2018, ktery se téz k pfedchozim znaleckym posudkim vyjafoval. Ze vsech uvedenych
davodt nema odvolaci soud za to, ze by v konkrétnim piipadé doslo v duasledku rekonstrukce
budovy ¢. p. xxx ke ztrat¢ jejtho puvodniho stavebné technického charakteru a tedy k naplnéni
vyluky ve smyslu § 8 zak. ¢. 87/1991 Sb.

Odvolaci soud se téz ztotoznuje s posouzeni absence piekazky vydani v dusledku tvrzeného
zaclenéni do pfilehlého aredlu xxx zamku, kterou zalovany ani v odvolani nerozporoval. Nicméné
lze souhlasit se zalovanym, ze se soud L. stupné nezabyval dostatecné otazkou zastavénosti
pozemku parc. ¢. xxx budovou vefejného WC. Nicméné v daném piipadé se jedna o stavbu
vedlejsi k budoveé ¢.p. xxx a nikoli stavbu hlavni (viz rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2195/2010, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne
sp. zn. 15 Ca 46/93, publikovany pod ¢.70/1994 Sbirky). Stavba WC stojici na pozemku
parc. ¢. xxx nezménila sama o sobé vyuziti tohoto pozemku, byla vybudovana na zakladech za
timto Gcelem zbofené stavby a je stavbou dopliikovou ke stavbé hlavni. Nutno téz podotknout,
ze odvolaci soud v rozsudku ze dne 9.11.2004, ¢.j.17 Co 600,601/2003 — 467 moznost
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nevydani pozemku vztahoval k pozemkim par. ¢. xxx a xxx (stavba oranzerie) a blize se stavbou
WC nezabyval a zalobu zamitl pro nedostatek pasivni legitimace.

Ze vsech uvedenych duavoda odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle
§ 219 o. s. 1. potvrdil. O nahradé naklada tohoto odvolaciho fizenf bude rozhodnuto v kone¢ném
rozhodnuti ve véci (§ 151 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku v casti, ve které byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen, lze podat
dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné ve lhité¢ dvou mésici ode dne
jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z divodt stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize
napadené rozhodnut{ zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 31. srpna 2021

JUDt. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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