C.j.: 16 Co 141/2016 — 258

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana
Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a JUDr. Lady Zaviskové v pravni véci

zalobcu: a/ Pavel S., nar. xxx, bytem xxx,
b/ Alena S., nar. xxx, bytem xxx,
¢/ Rudolf M., nar. xxx, bytem xxx,
d/ Eva M., nar. xxx, bytem xxx,
e/ David C., nar. xxx, bytem xxx,
f/ Marika D., nar. xxx, bytem xxx,
g/ Tamara D., nar. xxx, bytem xxx,
h/ Martina K., nar. xxx, bytem xxx,
ch/ Tomas H., nar. xxx, bytem xxx,
i/ Jakub P., nar. xxx, bytem xxx,
j/ Alena H., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Jehne

sidlem Praha 1, Washingtonova 1567/25

proti

zalované: Ceské aerolinie, a. s., IC: 45795908, se sidlem Praha 6, Jana Kaspara 1069/1,
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Hornikem, LL.M.
sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24

0 6 600 EURO s pfisl.

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12.1.2016, c,j.
10 C 272/2014-112, po zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze nilezem Ustavniho soudu
ze dne 31. fjna 2017, sp.zn. I US 2265/16,

takto:

L Odvolaci fizeni se pferusuje do vydani rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
o pfedbézné otazce.
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1L Méstsky soud v Praze poklada Soudnimu dvoru EU tuto pfedbéznou otazku:

Je dana povinnost dopravce Spolecenstvi k nahradé djmy cestujicimu dle ¢l. 3
odst. 5 véta druha Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
v pfipad¢, kdy dopravce Spolecenstvi jako smluvni dopravce provozoval prvou
cast letu s mezipfistanim na letist¢ tfetf zemé, z néj v ramci sdileni koéda (code
sharing) provedl druhou c¢ast letu dopravcee, ktery neni dopravcem Spolecenstvi a
a ke zpozdéni na pifletu na cilové letist¢ delsim nez tfi hodiny doslo pouze
v druhé casti letu?

Oduvodnéni:

. Toto rozhodnuti je rozhodnutim dle § 109 odst. 1 pism. d/ ob¢anského soudntho fadu (dale jen
,0.8.1.°), zaroven je i zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otizce. Shrnuje tedy pro potieby
Soudniho dvora EU skutkové okolnosti a prabéh sporu, mozné pravni posouzeni dle
vnitrostatntho prava i prava EU, davody pfedlozeni véci EU i argumenty stran a to dle
pozadavkt Informativntho sdéleni o zahajovani fizeni o pfedbézné otazce vnitrostatnimi soudy
(publikovano jako 211/C 160/01 v Utednim véstniku EU).

. Skutkové okolnosti sporu jsou takové, ze prvy usek letu, za jehoz zpozdéni je zalobci po Zalované
pozadovana nahrada, provedla zalovana, kdyz jeji letadlo (let OK 350) odletélo v souladu
s letovym planem dne 16.1.2014 ve 23:40 hod. z letist¢ Praha a pfiletélo na letist¢ v Abtu Dhabi
dne 17.1.2014 v 5:24 hod., planovy piilet byl v 6:05 hod. Druhy usek letu po mezipfistani
provedla dle letového planu v ramci sdileni kéda (et OK 3172) spolecnost Etihad Airways.
Spolecnost Etihad Airways neni dopravcem Spolecenstvi. Pfi druhé casti letu po mezipfistani
doslo ke zpozdéni, namisto odletu z Abd Dhabi dne 17.1. v 10:40 hod. odlétlo letadlo az dne
17.1. v 19:19 hod. a do Bangkoku piiletélo ve 3:53 hod. dne 18.1., let z Prahy do Bangkoku
v délce 8 606 km tak byl opozdén o 488 minut.

. Pii pravnim posuzeni soud I. stupné dovodil, Ze uplatnéné naroky jsou naroky dle Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 Sb. (dile jen ,,Nafizeni®), které je dle ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie bezprostiedné aplikovatelné. Pasobnost Nafizeni na danou
vée vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 pism. a/, ¢l. 2 pism. h/ a déle i z rozsudku Evropského soudniho dvora
C-11/11, kdyz cestujici odletéli z prazského letisté, tedy z letist¢ c¢lenského statu EU.
Opodstatnénost pozadované vyse uplatnéného naroku pak soud dovodil z ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢/
Natizeni ve spojeni s rozsudkem Soudniho dvora EU C-402/07.

. Hlavni spornou otazkou byla pasivni legitimace zalované, ta namitala, Ze neni pasivné
legitimovana, nebot’ v ¢asti letu z Abu Dhabi do Bangkoku nebyla provozujicim leteckym
dopravcem (¢l. 2 pism. b/ Natizeni). Soud I. stupné vsak odpovédnost zalované dovodil z ¢l. 3
odst. 5 véty druhé Nafizeni, dle n¢hoz jestlize provozujici letecky dopravce nemd smlouvu
s cestujicim a plni povinnosti dle tohoto nafizeni, ma se za to, ze jedna v zastoupeni osoby, jez
uzaviela smlouvu s timto cestujicim. Zalobé tedy zcela vyhovel.

. Zdejsi soud jako soud odvolaci svym rozsudkem ze dne 26.4.2016, ¢&.j. 16 Co 141/2016-140
rozsudek soudu I. stupné potvrdil, dale rozhodl dle uspéchu véci i o nakladech odvolaciho fizeni.
Jiz v tomto prvém odvolacim fizeni navrhla Zzalovana, aby byla véc pfedlozena Soudnimu dvoru
EU zejména k posouzeni odpovédnosti smluvniho dopravee za cast letu provozovaného jinym
dopravcem. V tomto stadiu fizeni odvolaci soud dospél k zavéru, ze feseni pravnich otazek
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navrzenych k pfedlozeni Soudnimu dvoru EU lze jednoznacné dovodit z vyslovného nafizeni ¢.
261/2004 a rovnéz z rozhodnuti Soudntho dvora EU C-11/11. Judikaturu Soudniho dvora pak
ani neshledal rozpornou s tim, ze v odvolini zminény rozsudek C-173/07 na danou véc
nedopada. Odvolaci soud se tak ztotoznil s tim, Ze let z leti§té na uzemi ¢lenského statu EU, na
které se vztahuje smlouva o fungovani EU, je nutno povazovat za jediny let, i kdyz je cilového
letiste dosazeno s mezipfistinim (rozsudek C-11/11). Stejné jako soud I. stupné dale vysel z ¢l. 3
odst. 5 Nafizeni, dle n¢hoz provozujici letecky dopravce jedna v zastoupeni osoby, jez uzaviela
smlouvu s timto cestujicim. Aplikovano na danou véc, z ¢l. 3 odst. 5 Nafizen{ vyplyva, ze za
skodu vzniklou Zalobcim zpozdénim casti letu, ktery provozovala spolecnost Etihad Airways,
odpovida zalobcim pfimo zalovana, nebot’ pojmovym znakem pravniho institutu zastoupeni je,
ze se ukony zastupce pficitaj{ pfimo zastoupenému. Odvolaci soud shledal tento vyklad Nafizeni
1 za zcela pfiléhavy situaci a spravedlivy, kdyz odpovédnost smluvniho dopravee plyne ze smluvy
a dopravce se ji nemuze zprostit tim, ze ¢ast letu, kde doslo ke zpozdéni, provozoval né¢kdo jiny,
kdyz situaci hodnotil jako obdobnou, jako u jakékoliv jiné subdodavky. Odvolaci soud pii
pravnim posouzeni rovnéz pfihlédl k tomu, ze vySe uvedeny pravni zavér byl zaujat i jinymi
senatu zdejstho soudu, které fesily typové shodné ptipady (rozsudky sp.zn. 19 Co 82/2015 a 64
Co 331/2015). Dale i dovodil, ze za situace, kdy castka pozadovani jednotlivimi Zalobci
nedosahuje 50 000 K¢, neni proti jeho rozsudku dovolani k Nejvyssimu soudu CR pipustné
(§ 238 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.f.), a takto poudil i castniky v pisemném vyhotoveni svého rozsudku.

. Kastavni stiznosti podané zalovanou Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 31.10.2018,
¢j. 1. US 2265/16, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26.4.2016, &j. 16 Co 141/2016-140, zrusil.
Ustavni soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud porusil pravo ucastnikti na spravedlivy proces dle
¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kterd je souéasti tstavniho pofadku CR
(publikovano jako ¢. 2/1993 Sb.), kdyz chybn¢ poucil tcastniky o nemoznosti dovolani. Dovodil,
ze uplatnény narok je narokem ze spotfebitelské smlouvy, proti rozhodnuti odvolactho soudu o
takovém naroku je dovolani k Nejvys$simu soudu za uziti § 238 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f. piipustné
bez omezeni vysi pfedmétu fizeni. V fizeni i ulozil odvolacimu soudu, aby se vypotadal
s argumenty obsazenymi v rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora Xa ZR 132/08,
na které odkazovala stézovatelka.

. Na podporu své argumentace pfedlozila nasledné v odvolacim fizeni Zalovana rozsudky
Spolkového soudniho dvora (dile jen i SSD) sp.zn. Xa ZR 132/08, X ZR 14/12, X ZR 73/16 a
X ZR 101/16. Bylo argumentovano i zavéry rozsudku SD EU C-302/16. Pravé rozsudek SSD
sp.zn. Xa ZR 132/08 fesi obdobny piipad, kdy doslo ke zpozdéni letu na jeho casti, kterou
provozoval jiny nez smluvni dopravce, SSD zde dovodil, ze odpovédnost smluvniho dopravce
neni ddna, nebot’ nebyl provozujicim leteckym dopravecem. V rozsudku sp.zn. X ZR 14/12 pak
v obdobném piipad¢ 1 némecky soud dovodil, ze se jednalo o dva zvlastni lety. Obé¢ tato
rozhodnuti v$ak byla pfijata pfed rozhodnutim SD EU C-11/11, které definovalo let
s mezipfistanim jako jediny let. Rozsudek SSD sp.zn. X ZR 73/16 fesi specialni ptipad, rozsudek
sp.zn. X ZR 101/16 ovsem s odkazem na rozsudek SD EU C-302/2016 (jeho bod 27) dovozuije,
ze Nafizeni nelze vykladat tak, ze se smlouvu uzavirajici provozujici letecky dopravce nemuze
zbavit svych povinnost{ vyplyvajicich z Nafizeni zapojenim pfepravce nepodléhajictho Nafizeni
(viz body 16 a 18 rozsudku). Méstsky soud v Praze tedy vyse uvedené shrnuje tak, Zze zavéry
obsazené ve vyse uvedenych rozhodnutich SSD sveédéi spise pro argumentaci zalované, byt’ nelze
ptehlédnout, ze odkaz na rozsudek SD EU C 302/16 neni zcela piiléhavy, nebot’ v tomto
rozsudku byla fesena jina situace. Podstatou véci fesené SD pod sp.zn. C 302/16 bylo, ze
provozujici letecky dopravce je povinen cestujicimu zaplatit nahradu, 1 kdyz informoval toho, kdo
uzaviral smlouvu (cestovni kancelaf), o zruseni letu, ale neinformoval pfimo cestujiciho.

. Zalobce svou pravni argumentace kromé ustanoveni Naiizeni a rozsudka SD EU, ze kterjch
vysly pfi svém rozhodnuti ¢eské soudy I. a II. stupné, doplnil o argumentaci rozsudkem ES EU
C-559/16, vysvétlujicim pojem ,,vzdilenost letu®, kdyz opét je let s mezipfistinim povazovan
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za jediny let, a dale 1 zejména stanoviskem generalniho advokata Michala Bobka z 19.10.2017
ve vécech, které byly spojeny k projednani pfed SD EU, a to C-274/16, C-447/17 a C-448/16.
Toto stanovisko primarné fesi otazku piislusnosti, vyslovné se vSak i zabyva aplikaci ¢l. 3 odst. 5
a ¢l. 13 Nafizeni a dovozuje, ze smluvni letecky dopravce nemuze uniknout smluvnim zavazkam
dohodnutym s cestujicim tim, ze zada na zakladé¢ subdodavatelské smlouvy cast prepravni
smlouvy jinému leteckému dopravci. V tomto smyslu je pravni postaveni provozujiciho leteckého
dopravce odvozeno od pravniho postaveni smluvniho leteckého dopravce, smluvni let; smluvni
letecky dopravce je zde hlavni povinny a provozujici letecky dopravee zastupcem (zejména body
75 — 77 Stanoviska).

9. V novém odvolacim fizeni bylo i napevno postaveno, ze letecky dopravce Etihad Airways neni
dopravcem Spolecenstvi ve smyslu €l. 2 odst. ¢/ Nafizeni.

10. V dané véci vychazi predkladajici soud z toho, ze na spor ucastnikt lze aplikovat pouze Nafizent,
které je dle ¢l. 288 smlouvy o fungovani ES zavazné a pfimo pouzitelné. Navic uplatnény narok
ani nemuze byt dle vnitrostatntho prava uspésny. Je totiz svou povahou narokem na nahradu
nemajetkové ujmy, povinnost k jeji nahradé v ptipadé protipravntho jednani nenf dana v ceském
pravu obecng, ale dle § 2894 zik.c. 89/2012 Sb. (od 1.1.2014 uéinny novy obcansky zakonik) jen
tehdy, byla-li vyslovné ujednana, ¢i stanovi-li to zvlast’ zakon. Obcansky zakonik pak stanovi
povinnost hradit nemajetkovou Gjmu pouze v pfipadé protipravniho zasahu do pfirozenych prav
cloveka (§ 2956), poskozeni véci ze svévole nebo skodolibosti (§ 2969 odst. 2), dale v ptipadé
osob, které ujmu (tfeba i ne vlastni) divodné pocit’uji jako osobni nestésti (§ 2971), v ptipadé
zajezdu (Gjma za naruseni dovolené - § 2543) a poruseni zakladnich ¢lenskych prav ¢lena spolku
zavaznym zpusobem (§ 261). Zde lze dodat, Zze pfipad Gjmy za naruseni dovolené dle § 2543 o.z.
obecné sméfuje proti poradateli a odpoveédnost nastupuje zejména, byl-li zajezd zmafen nebo
podstatné zkracen. Tato uprava je nejblize posuzovanému piipadu, neupravuje vsak povinnosti
dopravce, ale cestovni kancelafe. Povinnost k nahradé nemajetkové 4jmy je pak upravena i v § 3
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, dovozuje se, ze dopada na pfipady, kdy se
protipravnost zaklada na poruseni pravidla stanoveného zakonem o obchodnich korporacich,
tedy zejména na vnitiim fungovani téchto korporaci. Na véc nedopada ani ust. § 3la zak.c.
82/1998 Sb., které zahrnuje povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy v pifpadé nezikonného
rozhodnuti ¢i nespravného ufednitho postupu organu vefejné moci. Relevantni judikatura
Nejvysstho soudu CR vyuZitelna v dané véci, i s ohledem na kratkou dobu Géinnosti nového
obcanského zakoniku, chybi.

11. Méstsky soud v Praze shrnuje vySe uvedené tak, Zze Zaloba na nahradu nemajetkové djmy dle
Nafizeni muze byt v dané véci uspésna jen tehdy, bude-li pfijat zavér, ze dle ¢l. 3 odst. 5 véty
druhé Nafizeni odpovida smluvni dopravce (zalovana) v pifpad¢ letu s mezipfistanim
1 za zpozdéni, ke kterému doslo v ¢asti letu, ktery smluvni dopravce neprovozoval, ale
provozoval ho jiny dopravce, ktery neni dopravcem Spolecenstvi. Zdejsi soud pfitom vychazi
z toho, ze let s mezipfistanim muze mit vice provozujicich leteckych dopravca, kazdy z téchto
dopravct je provozujicim leteckym dopravcem pouze v té ¢asti letu, ktery skuteéné provedl (¢l. 2
pism. b/ Natizeni). Pro kladny zavér o odpovédnosti smluvniho dopravee svedci ucel nafizend,
kterym je vysoka ochrana cestujicich, nebot’ v piipadé, Zze provozujicim leteckym dopravcem ¢asti
letu zletist¢ mimo EU neni dopravce Spolecenstvi, jako v tomto pfipadé, nelze nahradu dle
Nafizen{ poskytnout (¢l. 3 odst. 1 pism. b/ Nafizeni). Pfitom poskytnuti nihrady smluvnim
dopravcem logicky nevylucuje moznost regresniho postihu viacéi provozujicimu leteckému
dopravci (viz ¢l. 13 Natizeni). Pro zaporny zavér svédéi skutecnost, ze Nafizeni zasadné, ovsem
prave s vyjimkou cl. 3 odst. 5 véty druhé, vychazi z toho, ze povinnost k nahradé ma provozujici
letecky dopravce. Podpurnym argumentem a je judikatura SSD ve Spolkové republice Nemecko,
ktera zjevné vychazi ze zavéru, ze ulozit povinnost k ndhradé dle Nafizeni smluvnimu dopravci
nelze ani za uziti ¢l. 3 odst. 5 véty druhé Nafizeni. Argumentem pro sjednoceni judikatury
rozsudkem SD EU je pak odlisna judikatura ceskych a némeckych souda. Za této situace tedy
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zdejsi soud dle § 109 odst. 1 pism. d/ a § 211 o.s.f. odvolaci fizeni pferusil a dle ¢l. 267 pism. b/
véty druhé Smlouvy o fungovani EU pfedlozil véc SD EU k rozhodnuti o pfedbézné otazce
formulované ve vyroku II. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pipustné, ledaze by Nejvyssi soud CR na zakladé dovolani
podaného do dvou mésict od jeho doruceni u soudu I stupné dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak.
Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

Praha dne 17. kvétna 2018

JUDt. Milan Chmelicek, v. r.
pfedseda senatu



