CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 16 Co 141/2016- 345

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn JUDrx. Ivy Bfezinové a Mgr. Dity Stankové v pravni véci

zalobct:

a/ Pavel S., narozeny xxx
bytem xxx

b/ Alena S., narozeni xxx
bytem xxx

¢/ Rudolf M., narozeny xxx
bytem xxx

d/ Eva M., narozeni xxx
bytem xxx

e/ David C., narozeny xxx
bytem xxx

f/ Marika D., narozena xxx
bytem xxx

g/ Tamara D., narozeni xxx
bytem xxx

h/ Martina K., narozena xxx

bytem xxx
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ch/ Tomas H., narozeny xxx
bytem xxx

i/ Jakub P., narozeny xxx
bytem xxx

j/ Alena H., narozeni xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Praha 1, Washingtonova 1567/25

proti
zalované: Ceské aerolinie, a. s., IC 45795908
sidlem Praha 6, Jana Kaspara 1069/1

zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Hornikem, LL.M.
sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24

0 6 600 EURO s pfislusenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. 1. 2016, ¢. ;.
10 C 272/2014-112, po zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016 ¢. j. 16 Co
141/2016 - 140 nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 1. US 2265/16 a po vydani
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. 7. 2019 sp. zn. C — 502/18, kterym bylo rozhodnuto
o pfedbézné otazce polozené Méstskym soudem v Praze v tomto fizeni,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobcim naklady odvolaciho fizeni ve vysi 115 898 K¢ do 15

dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobct.

III.  Zalovana je povinna nahradit stitu naklady odvolaciho fizeni ve vysi 6 330 K¢ do ti dnt od

pravoi moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hradova
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Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozZil Zalované povinnost zaplatit kazdému z Zalobct
¢astku 600 Eur do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.), dale zalované ulozil i povinnost
nahradit zalobcim naklady fizeni ve vysi 167 213,52 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce Zalobct (vyrok IL.).

Kazdy z zalobcl se domahal zaplacen{ pfedmétné castky jako pausalizované nahrady dle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 (dile té2 jen Natizend). Ujma kazdému z Zalobct
méla dle zaloby vzniknout pfi zpozdéni jejich letu dne 16. 1. 2014 z Prahy pfes Abu Dhabi do
Bangkoku.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Namitala, e jeji letadlo doletélo se zalobci do Abt Dhabi véas,
zpozdéni vzniklo az pfi navazujicim letu z Abu Dhabi do Bangkoku, ktery zajist’ovala spolecnost
ETIHAD Airways. Ve vztahu kletu, na kterém vzniklo zpozdéni, tedy zalovana nebyla
provozujicim leteckym dopravcem a za zpozdéni neodpovida.

Skutkové okolnosti véci byly mezi ucastniky nesporné, soud je zjistil z letenek, pisemné
komunikace mezi ucastniky 1 vypisy z obchodniho rejstiiku i aplikace Great Circle Mapper. Soud
tedy vzal za prokazané, Zze Zzalovana je leteckym dopravcem s platnym provoznim povolenim,
udélenym clenskym stitem EU v souladu s Nafizenim Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze dne 23. 7. 1992.
Vsichni zalobci byli cestujicimi letu z Prahy do Bangkoku s mezipfistanim v Aba Dhabi, kdyz jim
zalovanou byly vystaveny letenky na den 16. 1. 2014 pro let s kédem OK 350 z Prahy do Abua
Dhabi a pro let ze dne 17. 1. 2014 pro let s kddem OK 3172 z Abd Dhabi do Bangkoku. Let
z Prahy do Abu Dhabi byl proveden 17. 1. 2014 dle planu, zalobci pfiletéli do Abta Dhabi v 5 hodin
24 minut, planovany piflet byl v 6 hodin 05 minut. Druhou ¢ast letu zajist'ovala spole¢nost Etihad
Airways, ktery neni dopravcem spolecenstvi, namisto odletu z Abd Dhabi dne 17. 1. 2014 v 10,40
hod. odlétlo letadlo az dne 17. 1. 2014 v 19,19 hod. a do Bangkoku piiletélo 18. 1. 2014 v 3,53 hod.,
let z Prahy do Bangkoku v délce 8 606 km tak byl opozdén o 488 minut.

Takto zjistény skutkovy stav hodnotil soud I. stupné dle Nafizeni, kdyz vysel z toho, ze dle ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen i SF EU) ma toto nafizeni obecnou pusobnost, je
zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech. Pii pravnim hodnoceni
soud 1 vysel z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téZ jen SD EU) ve véci sp. zn. C-
402/07 a C-432/07, kde SD EU na polozenou pfedbéznou otizku vyslovil zavér, ze cestujici,
jejichz let byl zrusen a cestujici, jejichz let byl zpozdén o tfi nebo vice hodin pfi pfiletu, utrpi
podobnou djmu sestavajici ze ztraty casu a pro uplatnéni naroku na nihradu skody dle ¢l
7 Nafizeni se tedy nachéazeji ve srovnatelnych situacich. Pfi pravnim hodnoceni soud I. stupné
rovnéz vysel ze zavéru rozsudku SD EU ve véci sp. zn. C-11/11 dle jehoz zavéra je u leta
s mezipfistanim rozhodujici zpozdéni dosazené az pii piiletu na cilové letisté, od zpozdéni pfi
piiletu na cilové letisté se 1 odviji pravo na nahradu skody dle ¢l. 7 Nafizeni, zpozdéni pii odletu
z mezipfistani neni rozhodné.

Soud uzavfel, Zze zalovana jako dopravce Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) Nafizeni odpovida
za Skody, ktera vznikla zalobcum jako cestujicim, ktefi odletéli z letist¢ umisténého na uzemi
clenského statu (¢l. 3 odst. 1 Nafizeni) a na cilové letiste pfiletéli se zpozdénim presahujicim tfi
hodiny. Neni pfitom rozhodné, ze let z Abd Dhabi do Bangkoku zalovana neprovozovala, kdyz
dle ¢l. 3 odst. 5 Nafizeni je dana odpovédnost zalované provozujici prvy usek letu jako smluvniho
dopravce, nebot’ spole¢nost Etithad Airways jednala v zastoupeni zalované, jez uzaviela smlouvu
s zalobcl. Jednani spolecnosti Etithad Airways tedy jde na ucet zalované. Duvodny je uplatnény
narok i ohledné vyse, kdyz pozadovana c¢astka odpovida skutecnosti, ze let byl delsi nez 1 500 km
(€l. 7 odst. 1 pism. ¢/ Nafizend).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hradova
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Soud I. stupné tedy zalobé zcela vyhovél. O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst.
1 obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. t.) dle uspéchu ve véci, kdyz vypocet téchto nakladu
uvedl v oduvodnéni svého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalovana. Namitala, ze soud I. stupné véc posoudil po
pravni strance chybné, kdyz nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ve vztahu k zalované aplikoval i na situaci,
kdy ke zpozdéni letu doslo az po mezipfistani pfi dalsim letu, ktery ale jiz nebyl provozovan
dopravcem Spolecenstvi, ale spole¢nosti ETIHAD Airways, tedy dopravcem z uzemi Spojenych
arabskych emiratd. Do Abu Dhabi provedla zalovana mezipfistani vcas, dokonce s pfedstihem,
a neni zde rozhodné, ze 1 po mezipfistani bylo pokracovano na cilové letisté dle letenky vystavené
zalovanou. Naopak je rozhodné, Ze po mezipfistani byl let provozovan v ramci codesharingu jinym
leteckym dopravcem. Tento zavér odpovida i pravnimu nazoru vyslovenému v predlozeném
rozsudku okresniho soudu v Pafizi, stanovisku Ufadu pro civilni letectvi a zejména rozhodnuti
Soudniho dvora EU sp. zn. C-173/07, z né¢hoz odvolatelka dovozovala, ze nafizeni ¢. 261/2004
(ES) nelze pouzit pro incident na pfipojném letu z tzemi tfettho statu, ktery neni operovan
dopravcem Spolecenstvi, kdy byla pfeprava zapocata na izemi clenského statu. Soud 1. stupné si
naopak vylozil rozsudek Soudniho dvora EU C-11/11 chybn¢, kdyz dovodil, ze i v ptipadé
mezipfistani se jedna o jediny let. Zalovana vyslovné napadla i vjrok o nakladech fizeni s tim, e
se ve skutecnosti jedna o formulafovou zalobu, nelze tedy mechanicky nasobit provedené ukony,
navic vsechny pfiznané dkony nebyly dkony pravni pomoci v dané véci ucelné. Uvadéla, ze pravni
zastupce zalobcu zalobou téméf totozného znéni zahajil proti zalované jiz fadu soudnich sporu.
Z téchto diivodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, a zaroven navrhla,
aby podal u Soudniho dvora EU pfedbéznou otazku ve vztahu k aplikovanému nafizeni, kdy
Soudni dvir by se mél vyjadrit k posouzeni, zda let je definovan jako ¢ast cesty mezi mistem odletu
a mistem pfiletu i v pfipadé navazujicich letd, ¢i zda jsou jednotlivé lety posuzovany samostatné,
zda je smluvni dopravce odpovédny i za incident, ke kterému doslo na letu, ktery je provozovan
v ramci codesharingu jinym nez smluvnim dopravcem, zda je v pfipadé této odpovédnosti smluvni
dopravce povinen hradit kompenzaci stanovenou nafizenim a zda je dle nafizeni mozné ulozit
povinnost jinému nez provozujicimu dopravci.

Zalobci navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného. Uvadéli, ze soud I. stupné véc
posoudil spravné v souladu s nafizenim i rozhodnutim Soudniho dvora EU ¢. C-11/11. Prave
zminény rozsudek SD EU pouzil formulaci ,let s mezipfistanim®, z niz je zfejmé, ze letem je cely
usek cesty od odletu do cilového mista urceni dle letenky. Za této situace zalobci povazuji za
nadbytecné predkladani véci Soudnimu dvoru EU, kdyZ problémy, které jsou k feseni navrzeny,
jsou jiz judikaturou Soudnifho dvora ES feSeny. Stejné jako soud I. stupné i zalobci povazuji pro
pravai posouzeni za rozhodujici ¢l. 3 odst. 5 nafizeni, dle n¢hoz provozujici letecky dopravce, ktery
nema smlouvu s cestujicim a plni povinnosti dle tohoto nafizeni, jedna v zastoupeni osoby, jez
uzaviela smlouvu s timto cestujicim. Tim neni nijak dotéen narok smluvniho dopravce vuci
provozujicimu dopravei. Zalobci navrhli, aby byl rozsudek soudu 1. stupné potvrzen nejen ve
vyroku o veéci samé, ale i vyroku ndkladovém, kdyz dle jejich pfesvédceni se v dané véci
o formulafrovou zalobu rozhodné nejednd. V dané véci bylo provadéno fadné dokazovani,
pfedevsim vsak bylo aplikovano pravo Evropské unie a zalovanou je dokonce navrhovano podani
pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru EU. Stejné tak nelze zalobce trestat za to, Zze se rozhodli
nezahlcovat soudni soustavu 11 samostatnymi zalobami, a dokonce byli srozumeéni s tim, ze
naklady fizeni za kazdy tkon pravni sluzby budou o 20 % ponizeny. Zalobci navrhli, aby jim
v potvrzujicim rozsudku byly pfiznany i naklady odvolaciho fizeni.

O podaném odvolan{ poprvé rozhodl odvolaci soud svym rozsudkem ze dne 26. 4. 2016 ¢. . 16 Co
141/2016-140 tak, ze rozsudek soudu I. stupné potvrdil (vyrok I.) a zalované ulozil povinnost
nahradit zalobctiim naklady odvolaciho fizeni ve vysi 38 632 K¢ do tf dnt od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobcu (vyrok IL.).
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V tomto svém prvém rozhodnuti dospél odvolaci soud k zavéru, ze nejsou splnény podminky
§ 109 odst. 1 pism. d) o. s. f. pro pferusen{ fizen{ za icelem predlozeni véci Soudnimu dvoru EU
k posouzeni pravnich otazek navrzenych odvolatelkou. Dle pfesvédéeni odvolaciho soudu bylo
mozno feseni pravnich otazek navrzenych k pfedlozeni SD EU mozno jednoznaéné dovodit pifimo
z vyslovného znéni Nafizeni a rovnéz i vySe uvedené judikatury, které odpovida i ustalena
judikatura zdejstho soudu (napf. rozsudky sp. zn. 19 Co 82/2015 ¢i 64 Co 331/2015).

Pii pfezkumu pravniho posouzeni uc¢inéného soudem I. stupné (skutkovy stav sporny nebyl) se
odvolaci soud zcela ztotoznil se spravaym hodnocenim soudu I. stupné. V hlavni sporné otazce
1 odvolaci soud na zakladé textu Nafizeni i zavért rozsudku SD EU dovodil, Ze je dana dle ¢l
3 odst. 5 Nafizeni odpovédnost zalované za Skodu vzniklou Zalobctim i za situace, kdy Zzalobkyné
sice provozovala pouze prvou cast letu a zpozdéni vzniklo az v ¢asti letu po mezipfistani, ktery
provozovala na zaklad¢ sdileni kodu s Zalovanou spolec¢nost Etihad Airways. I odvolaci soud vysel
z toho, ze tato odpovédnost zalované je dana dle ¢l. 3 odst. 5 Nafizeni, nebot’ spole¢nost Etihad
Airways jako provozujici letecky dopravce jednala v zastoupeni zalované, jez uzaviela pfepravni
smlouvu s zalobci. Odvolaci soud poukazal na to, Zze pojmovym znakem pravniho institutu
zastoupen( je, ze se ukony zastupce pficitaji pfimo zalovanému a rovnéz i takovy vyklad shledal
spravedlivym a pfiléhavym v dané véci. Odvolaci soud tak svym prvym rozsudkem rozsudek soudu
L. stupné dle § 219 o. s. f. potvrdil, a to vcetné vyroku o nakladech fizeni, kde odkazal na vypocet
provedeny soudem I. stupneé.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . dle
uspéchu ve véci, s ohledem na charakter sporu i pozadované plnéni pfitom neshledal podminky
pro redukci naklada dle precedentniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3923/2011, kdyz
1 uvedl podrobné davody svého pravniho posouzeni.

V pouceni o opravnych prostredcich v pisemném vyhotoveni rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze
proti jeho rozsudku nenf dovolani piipustné. K dstavni stiznosti podané zalovanou Ustavni soud
svym nalezem ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. 1. US 2265/16 rozsudek zdejiiho soudu ze dne 26. 4. 2016
¢ j. 16 Co 141/2016-140 zrusil. K tstavni stiznosti podané Zalovanou Ustavni soud CR svym
nalezem ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 1. US 2265/16, rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.4.2016, ¢&. j.
16 Co 141/2016-140, zrusil. Ustavni soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud porusil pravo
ucastnikd na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti
tstavniho pofadku CR (publikovino jako ¢ 2/1993 Sb.), kdyz chybné poudil ucastniky o
nemoznosti dovolani. Dovodil, ze uplatnény narok je narokem ze spotfebitelské smlouvy, proti
rozhodnuti odvolactho soudu o takovém naroku je dovolani k Nejvyssimu soudu za uziti § 238
odst. 1 pism. ¢/ o. s. . pfipustné bez omezeni vysi pfedmétu fizeni. V fizeni i ulozil odvolacimu
soudu, aby se vypofadal s argumenty obsazenymi v rozhodnuti Némeckého spolkového soudntho
dvora Xa ZR 132/08, na které odkazovala stéZovatelka.

Rozsudky Spolkového soudniho dvora Spolkové republiky Némecko (dale jen SSD) byt’ aplikujici
nafizeni jako primarni pravo EU bezprostiedné zavazné v clenskych staitech EU (¢l. 288 véta prva
SF EU) nelze povazovat ani podpirné za judikaturu sjednocujici vyklad prava v CR. Na druhé
stran¢ nelze pfehlédnout, ze zavéry rozsudka SSD predlozené zalovanou (rozsudky sp. zn. Xa ZR
132/08, X ZR 14/12, X ZR 73/16 a X ZR 101/16) svéddi pro pravai hodnoceni zastivané
zalovanou, tedy pro zavér, ze pokud dopravee Spolecenstvi cast letu s mezipfistanim, ve kterém
nedoslo ke zpozdeéni delsimu, nez tfi hodiny neprovozoval, neni dle Nafizeni odpovedny. Jak
ovsem odvolaci soud uvedl jiz ve svém usneseni €. j. 16 Co 141/2016-258 rozsudek, ve kterém byl
tento zavér explicitné vyjadien (Xa ZR 132/08) stejné jako rozsudek X ZR 14/12 byl pfijat jeste
pfed pfijetim rozsudku SD EU C-11/11, které definovalo let s mezipfistinim jako jediny let. I
v nasledné judikatufe vSak urcity byt’ jen implicitné vyjadfeny rozpor s judikaturou c¢eskych soudu
zUstava.
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Dle minéni odvolaciho soudu tedy bylo namisté sjednotit judikaturu ¢lenskych statt, odvolaci soud
tedy svym usnesenim €. j. 16 Co 141/2016-258 ze dne 17. 5. 2018 odvolaci fizeni pferusil do vydani
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce. Zdejsi soud pak polozil SD EU
ptedbéznou otazku, zda ,,je dana povinnost dopravce spolecenstvi k nahradé Gjmy cestujicimu dle
cl. 3 odst. 5 véta druhd Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 v ptipadeé, kdy
dopravce spolecenstvi jako smluvni dopravce provozoval prvou ¢ast letu s mezipfistanim na letisti
tietl zemé, z néj v ramci sdileni kédu (codesharing) provedl druhou ¢ast letu dopravee, ktery neni
dopravcem spolecenstvi a ke zpozdéni na piiletu na cilové letisté delsi nez tfi hodiny doslo pouze
v druhé casti letu?®.

Soudni dvar EU si v fizeni o polozené pfedbézné otazce vedené pod sp. zn. C-502/18 pted
rozhodnutim vyzadal i stanovisko dalstho ¢lenského statu (odlisného od CR a SRN), a to Italské
republiky, dale si vyzadal 1 vyjadfeni pravni sluzby Evropské komise.

Vlada Italské republiky ve svém vyjadfeni ¢. 34282/2018 nejprve poukazala na to, ze jiz v bodé
7 oficidlniho oduvodnéni Nafizeni ¢. 261/2004 je uvedeno, ze ,,v zdjmu zajisténi uc¢inného
uplatnovani tohoto nafizen{ by mély povinnosti z né¢j vyplyvajici spoc¢ivat na provozujicim leteckém
dopravci, ktery uskutecniuje, nebo ma v umyslu uskutecnit let at’ jiz vlastnim letadlem, nebo
letadlem pronajatym s posadkou a s dal§imi sluzbami, nebo bez posadky a dalsich sluzeb, nebo za
jinych podminek®. Je tedy tfeba pfikladat vyznam zpozdéni, ke kterému doslo na pfiletu do
cllového mista urcen{ a za druhé je irelevantni okolnost, ze konecny usek, na kterém doslo ke
zpozdéni, fakticky provedl letecky dopravce, ktery neni smluvnim dopravcem na zaklad¢ internich
dohod mezi témito dvéma dopravci. Kone¢né i poukazala na, v dobé vyjadfeni aktualni, rozsudek
SD EU ve véci Wegener proti Royal Air Maroc z 31. 5. 2018 (sp. zn. C 537/17), dle n¢hoz ¢l. 3
odst. 1 pism. a) Nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto nafizeni se vztahuje na pfepravu
cestujicich uskute¢nénou na zaklade jediné rezervace a zahrnujici mezi odletem z letist¢ umisténého
na uzemi clenského statu a pfiletem na letiS§té umisténé na uzemi tfettho statu planované
mezipfistani s pfestupem do jiného letadla mimo tzemi Evropské unie. V zavéru svého vyjadfeni
(bod 19) vlada Italie uvedla, Ze ¢l. 3 odst. 5 Nafizeni je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatn{
soud musi ulozit ndhradu skody smluvnimu leteckému dopravci i v piipade, ze zpozdéni zapficinil
provozujici dopravce, ktery neni dopravcem spolecenstvi a provozoval let v ramci sdilenf kodu.

Pravni sluzba Evropské komise ve svém vyjadfeni rovnéz odkazala na zavéry rozsudku SD EU ve
véci C-532/17, dle nichz za provozujiciho leteckého dopravee musi byt povazovan dopravee, ktery
v ramci ¢innosti pfepravy cestujicich pfijme rozhodnuti o uskutecnéni konkrétniho letu, vcetné
stanoveni jeho trasy, a tim vytvoii pro zijemce nabidku letecké dopravy. Pfijeti takového
rozhodnutf znamena, Ze tento dopravce na sebe bere odpovédnost za uskutecnéni uvedeného letu
véetné jeho ptipadného zruseni ¢i vyznamného zpozdéni na piiletu (bod 21). Plati i pfitom, Ze ve
smyslu ¢l. 3 odst. 5 v ramci jednoho letu muze byt provozujicimi leteckymi dopravci i vice leteckych
dopravct. Evropska komise tedy shrnula, ze ¢l. 3 odst. 5 véty druhé Nafizeni musi byt vykladan
v tom smyslu, ze zaklada povinnost k nahradé skody cestujicim leteckého dopravce spolecenstvi,
ktery provozuje v ramci sdileni kodu a na zaklade¢ jediné rezervace let, ktery zahrnuje mezi odletem
z letisté umisténého na tzemi clenského statu a pfiletem na letisté umisténé na tzemi tfettho statu
planované mezipfistani s pfestupem na uzemi tfettho statu, a to i kdyz druhy usek letu provedl
dopravce, ktery neni dopravecem spolecenstvi a ke zpozdéni na pifletu na cilové letist¢ delSim nez
tfi hodiny doslo pouze v druhém useku letu.

Soudni dvur Evropské unie (devaty senat) pak ve svém rozsudku ze dne 11. 7. 2019 sp. zn. C-
502/18 na poloZenou pravni otazku odpovédél takto: Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢l 7 odst.
1 Nafizen{ ve spojeni s ¢l. 3 odst. 5 Nafizeni museji byt vykladany v tom smyslu, Ze v pfipadé letu
s mezipfistanim sestavajictho ze dvou usekl, na néz byla ucinéna jedina rezervace a sméfujiciho
z letist¢ umisténého na uzemi clenského statu na letist¢ umisténé ve teti zemi pfes letisté v jiné
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treti zemi, muze cestujici, ktery do cilového mista urceni dorazil se zpozdénim v rozsahu tff hodin
nebo vice, majicim pivod v druhém useku letu provozovaném v ramci dohody o sdileni kéda
dopravcem se sidlem v tfeti zemi, uplatnit svij narok na nahradu podle tohoto nafizeni vuci
leteckému dopravci Spolecenstvi, ktery provozoval prvy usek letu.

I Soudni dvar EU pfi pravnim posouzent, které vyustilo ve vyse uvedenou odpoveéd, odkazal na
zaveéry rozsudku SD EU z 31. 5. 2018 sp. zn. C-537/17 i na znéni ¢l. 2 pism. b) Natizeni, dle né¢hoz
je provozujicim leteckym dopravcem letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let
podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupen{ jiné pravnické nebo fyzické osoby, kterd uzaviela
smlouvu s timto cestujicim. Pokud Zalovana uzaviela smlouvu 1 provedla let, musi byt kvalifikovan
jako provozujici letecky dopravce a je tedy povinna k nahradé¢ dle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst.
1 Natizeni. I SD EU zduraznil, ze let s jednim nebo vice navazujicimi lety, na néz byla ucinéna
jedina reservace, musi byt chapan jako jeden celek s tim duasledkem, Ze v ramci takovych leta se
provozujici letecky dopravce nemuze branit s odvolanim na sSpatné provedeni pozdéjstho letu
provozovaného jinym dopravcem. Navic je v ¢l. 3 odst. 5 v druhé vété Nafizeni upfesnéno, ze ten
provozujici dopravcee, ktery nema smlouvu s cestujicim a plni povinnosti dle Nafizeni, jedna v
zastoupeni osoby, jez uzaviela smlouvu s cestujicim, tedy dopravcee, ktery uzaviel smlouvu, zustava
ve smluvnim vztahu s cestujicim i v ramci provadéni druhého letu. Soudni dvir EU 1 pfipomenul,
ze dle ¢l. 13 Nafizeni splnéni povinnosti provozujiciho leteckého dopravce na zakladé nafizeni neni
dotéeno jeho pravo pozadovat podle pouzitelného prava nahradu skody od jakékoliv osoby, ktera
zpusobila, ze tento dopravee nesplnil své povinnosti véetné tfetich osob (rozsudek C-302/16).
Konec¢né i SD EU konstatoval, ze fizeni pfedjima ve vztahu k fizen{ pfed narodnim soudem, ktery
polozil pfedbéznou otazku, povahu fizeni incidenéniho, narodnimu soudu i pfislusi tedy
rozhodnout o nakladech fizeni pfed Soudnim dvorem.

22. Jiz po rozhodnuti SD EU podal zalovany dalsi vyjadfeni, v némz polemizoval se zavéry rozhodnuti

23.

Soudniho dvora v této véci, kdyZz zejména namital, ze vydanym rozsudkem dochazi k poruseni
prava zalované pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o lidskych pravech.
Namital, Ze rozhodnuti Soudniho dvora EU je v rozporu s rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidska prava. Zaroven zalovana navrhla, aby odvolaci soud vyzval spolecnost ETTHAD
Airways jménem zalované ke vstupu do fizeni na pozici vedlejstho Gcastnika na strané zalované.

Odvolaci soud vstup spole¢nosti ETTHAD Airways jako vedlejsitho acastnika do fizeni nepfipustil,
kdyZ neshledal jeji pravni zajem na vysledku fizeni a dile i hodnotil uc¢inény navrh jako zneuziti
prava, zde odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje na pisemné vyhotoveni usneseni, kterym
spolecnost jako vedlejsi acastnik na strané zalované do fizeni nebyla pfipusténa (¢. j. 16 Co
141/2016-341). Odvolaci soud dile i hodnoti jako nedivodné nové namitky zalované, Ze
rozhodnuti SD EU vydané v této véci porusuje pravo zalované pokojné uzivat majetek. Dle
pfesveédceni odvolactho soudu nelze v rozhodnuti Soudniho dvora EU, shledavat jakékoliv
poruseni Umluvy o lidskych pravech. Néhrada Gjmy, vzniklé vadnym plnénim ze smlouvy, stejné
jako zastoupenti, jsou klasické instituty obc¢anského prava a pravé ty jsou i obsahem Nafizeni a byly
na danou véc aplikovany.

24. Jak vyse uvedeno, piijaté rozhodnuti SD EU vydané v této véci vychazi z korektniho vykladu

nafizeni i dalsi judikatury Soudniho dvora EU (rozsudky sp. zn. C-402/07, C-11/11 a C-532/17),
nepfedstavuje zadny exces z rozhodovaci praxe a odpovida i vyrazné prevazujicimu vykladu
Naftizeni provadéného i jinymi subjekty nez SD EU (viz vyse zminéné stanovisko Italské republiky,
pravai sluzby Evropské komise 1 judikaturu ¢eskych soudt) Konec¢né i odvolaci soud poukazuje na
to, ze dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU je rozhodnuti SD EU zavazné v celém rozsahu. Pokud
jsou v ném uvedeni ti, jimz je urceno, je zavazné pouze pro né. Narok zalobcu, aby kazdému z nich
byla uhrazena castka 600 Eur, je tedy dan, odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve
vyhovujicim vyroku I. dle § 219 o. s. f. potvrdil.
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Soud L. stupné rozhodl spravné za uziti § 142 odst. 1 o. s. f. dle dspéchu ve vécii o nakladech fizen,
odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na spravné odivodnéni vyse nakladia obsazené v rozsudku
soudu I. stupné. Odvolaci soud nadale setrvava na svém zavéru, ze pravé v dané véci nelze
povazovat narok uplatnény Zzalobci za formulafovou zalobu, ktera by oduvodnovala redukci
nakladid dle precedentniho nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3923/2011. Stejné jako ve
svém prvém rozsudku odvolaci soud poukazuje na to, Ze v dané véci nebyla uplatnovana bagatelni
castka a dale zejména nelze obecné bez dalstho povazovat zalobu na nahradu pausalizované Gjmy
dle nafizeni ES 261/2004 za takovy typ zaloby, ktera by redukei nikladt odtvodiiovala. Vzdy je
tieba vychazet z okolnosti konkrétniho pfipadu a z toho, jaké skutecnosti je namisté prokazat a jak
je to dikazné naroc¢né, a dale i zejména z toho, jaké pravni otazky jsou v dané véci feSeny. Otazka
posuzovana v tomto fizeni sice jiz byla judikaturou ceskych soudu fesena, jak vyse uvedeno,
judikatura némeckych soudt byla ale odlisna (minimalné do rozhodnuti C-11/11, implicitné 1ze
dovodit i pozdéji) a ve véci bylo tedy namisté, aby odlisny vyklad nafizeni jako primarniho prava
EU sjednotil na zakladé polozené predbézné otazky Soudni dvir EU. Véc tedy nelze povazovat za
pravné jednoduchou a pro redukci nakladt neni duvod. Odvolaci soud tedy potvrdil rozsudek
soudu I. stupné jako celek, tedy vcetné nakladového vyroku, kdyz pro stru¢nost odkazuje na
vypocet téchto nakladi uvedenych v rozsudku soudu I. stupné i jejich zhodnoceni v prvém
rozsudku odvolaciho soudu.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz
zalobci byli 1 v odvolacim fizeni plné uspésni. Do prvého rozhodnuti odvolactho soudu vznikly
zalobcim odvolaci naklady ve vysi 38 632 K¢, i zde odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na
vypocet téchto naklada uvedeny v jeho prvém rozsudku. Po tomto rozhodnuti vznikly Zzalobci
naklady fizen{ tvofené odménou za zastoupeni celkem za 44 ukonu pravni pomoci, kdy se vzdy
jednalo o spole¢né ukony ucinéné jménem 11 Zalovanych. Tyto ukony byly spojeny s vyjadfenim
z 12. 1. 2018, dalsim vyjadfenim ucinénym 8. 4. 2018, reagujicim na pteklad rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora a spojenych s navrhem na polozeni pfedbézné otazky, dle pokyna SD EU je nutno
za naklady vzniklé Zalobcim povazovat i jejich vyjadfeni ze dne 24. 9. 2018 ucinéné ve vztahu
k Soudnimu dvoru EU. Poslednich 11 dkonu je spojeno s ucasti pravniho zastupce zalobcu u
odvolactho jednani 20. 8. 2019. Odména za jeden ukon ¢ini 1 424 K¢ (§ 7 bod 5 a § 12 odst. 4 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. — advokatn{ tarif), coz ¢éinf ¢astku 62 656 K¢. K této ¢astce je nutno piipocitat i 4
pausalni nahrady na vydaje advokata (§ 13 odst. 3 tarifu) a dale i nahradu dané¢ z pfidané hodnoty,
kdyZz zastupce zalobct je platcem této dané. Naklady vzniklé po vydani prvého rozsudku
odvolactho soudu tak ¢ini ¢astku 77 266 K¢ a celkové naklady odvolaciho fizeni ¢astku 115 898
K¢. Tyto naklady bylo také Zalované ulozeno zaplatit zalobctim za uziti § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam
jejich pravniho zastupce, a to do 15 dnua od pravni moci rozsudku.

O nakladech statu rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 a § 148 odst. 1 o. s. f., kdyz v fizeni
neuspésné zalované ulozil povinnost nahradit statu jeho naklady vzniklé tlumoénym, vyplacenym
JUDr. Jaskovi za pieklad dvou rozsudku Spolkového soudniho dvora SRN a revizi pieklada dalsich
dvou rozsudkt Spolkového soudniho dvora.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf dovolani piipustné, ledaze by Nejvyssi soud CR na zékladé dovolani
podaného do dvou meésict od jeho doruceni u soudu I. stupné dospél k zaveru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
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dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolatel musi byt
zastoupen advokatem.

Praha 20. srpna 2019

JUDrs. Milan Chmelicek v. r.
pfedseda senatu
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