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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudct JUDrx. Ivy Bfezinové a JUDr. Milana Chmelicka ve véci

zalobkyne: AneZka S., narozend xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Svatoplukova 519, 698 01 Veseli nad Moravou

proti

zalované: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o 65 408,73 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 27. ffjna 2021, ¢. j. 15 C 210/2020-113,
takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vjsi 16 400 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobkyné¢ domahala po Zzalované zaplaceni castky 71 331,26 Kc¢
s piislusenstvim, s tim, ze mezi Gcastniky byly uzavieny tfi smlouvy o Gvéru, jedna dne 18. 12. 2018,

¢. 9102179365 znéjici na castku 56 000 K¢ (dale jen ,,smlouva ¢. 1%), smlouva o uvéru
¢. 9102243273 ze dne 19. 9. 2019 na castku 40 000 K¢ (dale jen ,,smlouva ¢. 2°) a smlouva o uvéru
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¢. 9102153241 ze dne 24.9. 2018 na castku 53 000 K¢ (dale jen ,,smlouva ¢. 3%). Jednalo se o
spotfebitelském uvéry, zalobkyné¢ uhradila Zalovanému na smlouvu o Gvéru ¢. 1 76 200 K¢, vraceno
8 101,74 K¢ — bezdtavodné obohaceni na strané zalovaného 12 098,26 K¢; smlouva o uvéru ¢. 2
uhrazeno 55 401 K¢ — bezdtvodné obohaceni na strané Zzalované 15 401 K¢; smlouva o uvéru ¢. 3
uhrazeno 96 832 K¢ — bezdivodné obohaceni na strané Zalované 43 832 K¢. Zalovana pred
uzavienim smlouvy fadné nesplnila své povinnosti posoudit uvéruschopnost zalobkyné, kdyz pfed
poskytnutim Gvéru pozadovala po zalobkyné pouze informace o jejich ptijmech, aniz by zjistovala
vydaje a jiné poméry zalobkyné a tyto nasledné posuzovala ve vzijemném kontextu. Z tohoto
divodu povazovala smlouvy o Gvéru v celém rozsahu za neplatné, nebot’ zalovana porusila svoji
povinnost odbornou pééi posoudit schopnost zalobkyné splacet spotfebitelské avéry. Zalobkyné
zaslala zalované pfedzalobni vyzvu dne 14. 2. 2020, ktera ji byla dorucena 19. 2. 2020, zalovana nic
neuhradila. Dale Zalobkyné poukazala i na nepfiméfenost vyse sjednanych sazeb (arok ve vysi
122,62 %, 136,53 % a 83,86 %), ujednani o urokové sazb¢ je tedy jednoznacné odrazi lichevni
charakter smluv a jsou bez dalsiho neplatné.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila s tim, Ze vsechny smlouvy byly na zaklad¢ pfedcasného splaceni
uhrazeny a zalovana posuzovala uvéruschopnost zalobkyné zcela fadné, zalobkyné méla v praméru
k dispozici 17 000 K¢ a sjednané splatky (2 897 K¢, 4 466 K¢ a 3 410 K¢), zalobkyné splacet mohla,
kdyz Zzalovana pocitala i s rezervou, ovéfovala Gvérovou historii zalobkyné, byl proveden tzv.
,scoring® klienta, zalobkyné nebyla evidovana v insolvencénim rejstitku ani jeji zaméstnavatel.
Zalovana téz peclivé zkoumala vydaje a je to pravé zalobkyné, ktera je povinna uvést jednotlivé
vidaje. Na téet zalobkyné byla pravidelné vyplacena mésiéni mzda a invalidni dachod. Zalobkyné
uvadéla, ze bydli ve vlastnim a vydaje na bydleni ¢ini 1 800 K¢, resp. 1 000 K¢. Vysla 1 se zakonného
zivotntho minima, které v dobé poskytnuti tvéru cinilo 3 410 K¢, Byla toho nazoru, ze
uveruschopnost u viech tif smluv fadné provétila. Dale 1 namitala, ze rozdil v zaplacenych c¢astkach
¢inf 65 408,73 K¢, nikoliv 71 331,26 K¢. Pokud jde o vysi drokd, zalovana je nebankovnim
poskytovatelem uvéru, pficemz je zcela bézné a spravedlivé, ze urok u téchto uvért je o néco vyssi
nez u bankovnich subjekt.

V prubc¢hu fizeni vzala zalobkyné co do ¢astky 5 922,53 K¢ zalobu zpét, a soud proto fizeni co do
této castky s piisluSenstvim zastavil.

Po provedeném dokazovani vysel soud I. stupné z nasledujicich skutkovych zjisténi. Mezi
zalobkyni a zalovanou byly postupné uzavieny tfi smlouvy o uvéru, a to smlouva o uvéru €.
9102153241 ze dne 24.9. 2018, na jejimz zakladé byla zalobkyni Zalovanou poskytnuta castka
53 000 K¢, dale smlouva o uvéru ¢. 9102179365 ze dne 18. 12. 2018, na jejimz zakladé byla
zalobkyni zalovanou poskytnuta ¢astka 56 000 K¢, a smlouva o avéru ¢. 9102243273 ze dne
19.9.2019, na jejimz zaklad¢ byla zalobkyni zalovanou poskytnuta c¢astka 40 000 K¢. Pred
uzavienim vsech tif vySe uvedenych smluv o uvéru zalovana ovéfila totoznost zalobkyne, dale
zjist'ovala piijmy zalobkyné, kdy ovéfila, ze zalobkyné ma pravidelny pfijem ze zaméstnani a ze
pobira invalidni dichod. Zalovana pted uzavienim smluv rovnéZ provéfovala Gvérovou historii
zalobkyné¢ v databazich SOLUS a NRKI. Pfed uzavfenim smlouvy ¢. 9102153241 Zalovana dne
21.9. 2018 zpracovala hodnoceni klienta s tim, ze u zalobkyne uvedla ¢isty mesicni pifjem ve vysi
11 937 K¢ ze zaméstnani a ostatni pfijmy ve vysi 5 167 K¢, u vydaja uvedla v ¢asti ,,Klient (zivotni
minimum)“ ¢astku 3 410 K¢, v ¢asti ,,Bydleni (najemné, inkaso)* ¢astku 1 800 K¢, v ¢asti ,,Ostatn{
(doprava, kurzy, zaliby, apod.)* ¢astku 200 K¢, celkové vydaje byly stanoveny na ¢astku 5 410 K¢
a rezerva na ¢astku 1 000 K¢. Pred uzavienim smlouvy ¢. 9102179365 zalovana dne 17. 12. 2018
zpracovala hodnocen{ klienta s tim, ze uvedla ¢isty mésicni pfijem Zalobkyné ve vysi 11 937 K¢ ze
zameéstnan a ostatni pfijmy ve vysi 5 167 K¢, u vydaji uvedla v ¢asti ,,Klient (zivotni minimum)“
castku 3 410 K¢, v ¢asti ,,Splatky PROFI CREDIT Czech, a.s. ¢astku 2 897 K¢, v ¢asti ,,Bydleni
(najemné, inkaso) ¢astku 1 800 K¢, v ¢asti ,,Ostatn{ (doprava, kurzy, zaliby, apod.)“ ¢astku 200 K¢,
celkové vydaje byly stanoveny na ¢astku 5 410 K¢, rezerva na castku 1 000 K¢. Pred uzavienim
smlouvy ¢. 9102243273 zalovana dne 19. 9. 2019 zpracovala hodnoceni klienta s tim, Zze uvedla
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¢isty mésicni pifjem zalobkyné ve vysi 11 997 K¢ ze zaméstnani a ostatni pfijmy ve vysi 5 800 K¢,
u vydaji uvedla v ¢asti ,,Klient (zivotni minimum)* ¢astku 3 410 K¢, v ¢asti ,,Splatky PROFI
CREDIT Czech, a.s.”“ ¢astku 2 897 K¢, v ¢asti ,,Bydleni (najemné, inkaso)* castku 1 300 K¢,
celkové vidaje byly stanoveny na ¢astku 7 607 K¢, rezerva na ¢astku 1 000 K¢, Zalobkyné zaroven
pfed uzavienim vsech tff smluv podepsala prohlaseni o tom, Ze veskeré udaje, které poskytla
poskytovateli avéru, jsou pravdivé a tplné. Zalobkyni byla zalované u smlouvy o Gvéru &slo
9102179365 uhrazena castka 76 200 K¢ a ze strany zalované byla vracena ¢astka 8 101,74 K¢, u
smlouvy o uvéru cislo 9102243273 byla zalobkyni zalované uhrazena ¢astka 55 401 K¢ a ze strany
zalované byla zalobkyni vracena ¢astka 3 122,39 K¢, u smlouvy o uvéru cislo 9102153241 byla
zalobkyni zalované uhrazena castka 96 832 K¢ a zalovanou byla Zalobkyni vracena castka 2 800,14
K¢. Zalobkyné Zalované zaslala ptedzalobni vizvu, v niz se domahala zaplaceni ¢astky 76 214 K¢&
z titulu bezdivodného obohaceni.

Skutkova zjisténi posoudil dle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik a podle zikona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveéru. Odkazal na § 86 odst. 1, 2 a §87 odst. 1 zikona
o spotfebitelském tvéru a § 2991 odst. 1 a § 2993 o. z., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Zzalovana u vsech tfech uvérovych smluv zjist'ovala vysi
pifjmt Zalobkyné a pfehledem transakci na actu zalobkyné ovéfila vysi pravidelného mésicniho
pifimu zalobkyné, rovnéz v dostupnych databazich ovéfovala tvérovou historii zalobkyné.
Pokud vsak jde o zjistovani vydaju zalobkyné, soud tuto ¢innost povazoval ve vztahu k ovéfovani
skute¢nych vydaju zalobkyné za zcela nedostatecnou, nebot’ Zzadnym zpusobem si neovétila
skute¢né vydaje zalobkyné, kdyz vychazela z pausalni ¢astky vydaji v podobé castky zivotniho
minima a dale z ¢astek, které uvedla sama zalobkyné ohledné nakladt na bydleni a dalsich vydaju;
takovéto ovéteni viak nenf dostateéné. Zalovana neprovéfila, jaké jsou skuteéné naklady Zalobkyné,
kdyz si neovétila skute¢nou vysi plateb zalobkyné za bydleni, vysi zaloh ¢i vydaji na sluzby spojené
s bydlenim, vydaji na dopravu, internet, telefonni sluzby, pojisténi atd., piipadné dalsich
nezbytnych naklada zalobkyné. Za timto dcelem nevyzadala od Zzalobkyné zadné doklady, z nichz
by bylo mozno ovéfit skutecné vydaje zalobkyné. Pii ovéfovani uvéruschopnosti zalobkyné se
zalovana omezila téméf vyhradné na proveéfovani piijmové stranky a skutecné vydaje nijak
neprovérovala, neovéfila si ani skutecnost, zda zalobkyné bydli ve vlastni nemovitosti.

Na zakladé téchto zavéra soud I. stupné uzavfel, Ze zalovana ani u jedné z uzavienych smluv
nedostala své povinnosti stanovené v § 86 zakona o spotfebitelském dvéru, a proto jsou smlouvy
o uveru absolutné neplatné. Namitkami zalobkyné, zejména ohledné vyse drokové sazby, se proto
soud jiz nezabyval. Z neplatnych smluv nevznikla jejich dc¢astnikiim Zadna prava a povinnosti a oba
si tak byli povinni vratit, co si na jejich zakladé vzajemné plnily. Zalobkyni vzniklo pravo pozadovat
po zalované vydani bezdivodného obohaceni spocivajici v rozdilu Zalobkyni pfijaté ¢astky od
zalované a souctu ji provedenych dhrad. Zalobkyné vyzvala Zalovanou k vydani bezdivodného
obohaceni. Uroky z dluzné éastky soud piiznal dle § 1970 o. z., kdyz se 7alovana ocitla v prodleni
ode dne nasledujiciho po splatnosti dluzné ¢astky dle vyzvy ze dne 14. 2. 2020.

Vyrok o nakladech fizenf{ odavodnil § 142 odst. 2 o. s. f. Za fizeni do ¢astecného zpétvzeti zaloby
ptiznal Zzalobkyni 83,4 % z jeji celkové vyse z tarifnf hodnoty 71 331,26 K¢ za kazdy z péti ukonut
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, podani zaloby a replika ze dne 11. 5. 2021
a ucast na jednani soudu 12. 5. 2021 a cestovné ze dne 12. 5. 2021). Po ¢astecném zpétvzeti zaloby
ptiznal zalobkyni plnou vysi nakladt za 4 ukony, Zzalobkyni téz pfiznal pausalni nahrady a cestovné,
jejichz vysi blize zduvodnil v bodé 24 oduvodnéni.

Rozsudek napadla vcasnym odvolanim Zalovana. Zduraznila, Zze s zalobkyni byly uzavieny
3 smlouvy o uvéru a vSechny byly pfedcasné splaceny a ukonceny. Jiz jen z toho je zfejmé,
ze zalobkyné byla schopna uvéry splacet, byla uvéruschopna. K vydajové strance ohledné Zivobyti,
resp. k jejimu pausalnimu urceni zcela postacuji udaje, které poskytuje zakon ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existencnim minimu, kdy je definovano, ze zivotni minimum je ¢astka k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Pokud tedy Zadatel o uvér neuvede vyssi ¢astku na
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vydajové strance, je postupovano v souladu se zakonem, je-li stanovena vyse vydaji pausalni
c¢astkou 3 410 K¢. Pokud by zadatel o uvér uvedl ¢astku nizsi nez 3 410 K¢, v tu chvili by musel
davéryhodné vysvétlit, na zakladé c¢eho dosel k uvedené nizsi ¢astce, a v takové chvili by byla
zalovana povinna tuto ¢astku zkoumat. Zalobkyné, pokud jde o vydaje na bydleni, uvedla, e ma
vlastni bydleni, a konkrétni vyse vydaji a nakladd na bydleni odpovidaly vlastnimu bydleni.
Odkazala na nalez Ustavniho soudu IT1. US 4129/18 a zdtraznila, ze pokud Zalobkyné zataji vydaje
nebo je uvede v nizsi vysi, nemuze takové jednani pozivat pravni ochrany (§ 6 o. z.). Ve véci ovéfeni
udaja sdélenych zalobkyni zalovana odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tdo 238/2019, =z
n¢hoz plyne, ze zaklad pro urceni tvéruschopnosti vytvari zadatel o uvér pfi své zadosti a ze
uvedeni pravdivych adaja tvofi zaklad pro zkoumani uvéruschopnosti. Uzavtela, Ze je pfesvédcena,
ze vydaje spravné ovéfila, nebot’ provéfila vydaje na zivotni potfeby Zalobce, kdy nebylo zjisténo,
ze by méli byt vyssi ¢i nizsi nez zivotni minimum, dal$i splatky avéru zalobce a naklady na bydlen.
Poukazala téz na smysl a ucel zakona i divodovou zpravu k § 580 odst. 1 o.z. s tim, Ze je nutno
posoudit veskeré okolnosti daného piipadu i na zasadu, ze ne kazdé pochybeni vede k neplatnosti
pravafho jednani.

Zalobkyné k odvolani Zalované zdtraznila, 7e se zalovana ani nepokusila zjistit skuteéné
vydaje zalobkyné, a pokud jde o splaceni Gvéru, poukazala na rozsudky Méstského soudu v Praze
sp. zn. 23 Co 354/2021, 21 Co 106/2021 a 19 Co 321/20109.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek, vcetné fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani (§ 212, 212a o.s. t.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

Soud I. stupné zjistil dostatecnym zptsobem skutkovy stav véci a véci zcela spravné posoudil dle
relevantnich zakonnych ustanoveni. Odvolaci soud se ztotozfuje se zavérem soudu I. stupné, ze
poskytovatel uvéru nemuze spoléhat pouze na udaje o schopnosti splacet uveér tvrzené samotnym
zadatelem, ale je povinen sam si tyto udaje ovéfit, pfipadné vyzadat jejich dolozeni od Zadatele. Bez
zjisténi fadnych ddaju o nakladech a vydajich Zadatele, pfipadné spoluzijicich osob, lze jen stézi
ucinit komplexni usudek o celkovych pomérech zadatele a posoudit jeho schopnost uvér splacet.
Pii stanoveni vySe vydaju pak nelze vychazet pouze z udaju poskytovanym zakonem ¢.
110/2006 Sb. a tam stanovené vyse existen¢niho minima. Pokud Zalovana méla povédomi o tom,
ze zadatelka Zije ve svém rodinném domé, mohla stéz{ uvéfit jejimu tvrzeni, ze naklady na bydleni
¢ini 1 000 K¢, resp. 1 800 K& mési¢né. Zalovana si neovéfila skuteénou vy plateb za bydlent, ktera
v sob¢ zahrnuji téZ vydaje za sluzby s bydlenim spojené, mési¢ni zalohy za elektfinu, plyn, vodné a
stocné, a dalsf vydaje spojené s uspokojovanim svych zivotnich potteb, jak spravné konstatoval
soud I. stupné (telefonni platby, platby za internet, vydaje na dopravu, pfipadné¢ léky a podobné).
Pokud se zalovana zaméfila pouze na pifjmovou stranku a neprovéfovala skutecné vydaje a
naklady, nedostala své povinnosti stanovené v § 86 zakona o spotfebitelském uvéru. Soud I. stupné
zcela spravné uzavfel, ze vSechny 3 spotfebitelské smlouvy o uvéru jsou neplatné a spravné na
vztah mezi acastniky aplikoval ustanoveni o bezdivodném obohaceni. Na tomto zavéru nic
nemeéni ani zjisténi, ze zalobkyné¢ vsechny uvéry splatila. V tomto sméru i odvolaci soud odkazuje
na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu citovanou zalobkyni, od které nema duvod se odchylit. Dle
odvolatelkou zmifiovaného nalezu I11. US 4129/18 se soud 1. stupné neodchylil, nebot’ Ustavni
soud v ném uzavfel, Ze poskytovatel uvéru, kdy dluznik je v postaveni spotfebitele, ma
jednoznacnou povinnost provefit spotfebitelovu schopnost planovany uveér splatit (viz i rozsudek
NSCR 33 Cdo 201/2018). Rozhodnuti Tdo 238/2019 na danou véc nelze aplikovat, nebot® zavéry
tam uvedené se vztahuji k pfecinu uvérového podvodu, kdy dluznik vylakal avér s umyslem jej
nesplatit.

Odvolaci soud s ohledem na vyse uvedené rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny
dle § 219 o. s. f. potvrdil, v€etné spravné stanovené vyse naklada fizeni.
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13. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén plnym uspéchem zalobkyné v odvolacim fizeni,
kdyZz naklady jsou tvofeny odménou za pravni zastoupeni jejtho pravniho zastupce za 2 ukony
(vyjadfeni k odvolani, uc¢ast u odvolaciho jednani) po 3 740 K¢, 2 rezijnimi pausaly po 300 K¢ a
cestovnym za cestu Veseli nad Moravou — Praha a zpét osobnim automobilem Skoda Rapid SPZ, xxx
za 2 X 296 km pii spotfebé 4,9 | na 100 km, cena benzinu 44,50 K¢/1, amortizace vozidla 4,70 za
1 km a nahrada za ztratu ¢asu 2 X 3 hodiny 15 minut, tj. 1 400 K¢. Celkem, véetné 21% DPH, cini
naklady 16 400 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1.
stupné ve lhiaté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o.s.f.,
jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 28. ¢ervna 2022

Mgt. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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