C.j.: 16 Co 157/2016 — 149

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. Milana Chmeli¢ka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Zdenky Winklerové
ve véci zalobce: Pavel S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Radkem OndruSem,
advokatem se sidlem Brno, Té&snohlidkova 9, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedInosti, ICO: 00025429, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o nahradu
nemajetkové ajmy, o odvoléni Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
30.10.2015, ¢.j. 23 C 100/2012-107, ve znéni opravného usneseni ze dne 18.7.2016, ¢.j. 23 C
100/2012-139,

takto:

I Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci 25.000,- K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75 %
ro¢né od 3. 12. 2011 do zaplaceni do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Ohledné zbyvajicich 450.000,- K¢ s prislusenstvim se rozsudek potvrzuje.

[Il.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady Fizeni pfed soudy obou stupiiti
ve vysi 36.054,35 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho z&stupce Zalobce.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci ¢astku 475.000,- K¢ s irokem z prodleni 7,75 % ro¢né od 3. 12. 2011 do zaplaceni
(vyrok 1.), a ulozil zalobci zaplatit Zalované na nékladech fizeni ¢astku 900,- K¢ do tii dnt
od prévni moci rozsudku (vyrok 11.).
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Takto soud rozhodl o zalobé doru¢ené soudu dne 18.5.2012, kterou se zalobce
domadhal zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou mu v disledku zahajeni
a pokracovani trestniho stihani jeho osoby pro podezieni ze spachani trestného cinu
poruSovani piedpisti o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby a vznesla namitku proml¢enti.

Zalobce pred podanim zaloby uplatnil sviij narok na nahradu zadostiu¢inéni ve vysi
500.000,- K¢ u zalované, zadosti zalobce bylo ¢aste¢né vyhovéno, Zalovana konstatovala,
Ze v tizeni doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti a pfiznala mu penézité zadostiuc¢inéni
ve vysi 25.000,- K¢.

Soud po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, Ze policejni organ rozhodl
usnesenim ze dne 10. 7. 2008 o zahjeni trestniho stihdni Zalobce a Vladimira V. jako
obvinénych ze spachéani trestného ¢inu poruSovani piedpisi o zahranicnim obchodu
s vojenskym materidlem dle § 124d odst. 1 trestniho zakona, spachaného ve formé
spolupachatelstvi dle 8 9 odst. 2 trestniho zakona. Proti tomuto usneseni podal Zalobce
stiznost, jez byla usnesenim M¢stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 11. 2008,
¢.j. 1 KZV 146/2000-69 jako nediivodnd zamitnuta. Usnesenim statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 1 KZV 146/2008-125, bylo trestni
stihani Zalobce a Vladimira V. zastaveno. Uvedené usneseni bylo rozhodnutim Nejvyssi
statni zastupkyné zruSeno pro nezakonnost a trestni stihani zalobce tak bylo zastaveno az
usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2011, ¢.j. 46 T 13/2010, podle ust. § 172
odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Proti usneseni o zastaveni trestniho stihdni podal statni
zastupce stiznost, ktera byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2011,
doruenym zalobci dne 24. 8. 2011, ¢j. 5 To 13/2010, zamitnuta. Dne 2. 4. 2008 byla
nafizena prohlidka jinych prostor — prodejny a jejiho zazemi. Soud I. stupné v pribéhu fizeni
vyzval ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o.s.f. k dovyli¢eni dopadi trestniho stihani do jeho
osobnostni sféry a k oznadeni diikaznich prostiedkl k témto tvrzenim. Zalobce prokazal,
ze béhem trestniho stihani byl vystaven obavam a strachu ze ztraty moznosti podnikani
v oboru, v némz cely Zivot pracoval, avSak neprokazal sva tvrzeni o negativnich dopadech
trestniho stihani do jeho profesniho Zivota, ani Ze je v dusledku trestniho stihani veden
ve vefejnych registrech, ze se stal pfedmétem zajmu mezindrodnich tajnych sluzeb a byl
odposlouchédvén a sledovan. V dusledku trestniho stihani nedoslo k naruSeni rodinnych ani
pratelskych vztahti zalobce. Trestni stihani zalobce nebylo medializovéano, ani neveslo v $irsi
znamost. Zalobcova reputace, Gest, dobra povést byly toliko potencionalné ohroZeny, k jejich
poruse vsak nedoslo, stejné¢ jako v piipad¢ toliko hypoteticky ohrozenych podnikatelskych
aktivit. Zalobce po celou dobu trestniho stihani vykonaval funkci jednatele spoleénosti, nebyl
Vv pritbéhu trestniho stihani omezen na osobni svobod¢. Po skonceni trestniho stihani bylo
Zalobci k jeho zadosti vydano i potiebné osvédéeni od NBU. UloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody (byt se jednalo o trestny ¢in s trestni sazbou od 1-8 let odnéti svobody)
zalobci jako zcela bezuhonné osobé pripadalo do tvahy spiSe méné pravdépodobné, trestni
stihani samotné netrvalo vyrazné¢ del$i dobu. Soud 1. stupné zdlraznil, Ze nikterak
nezpochybniuje a zalobci véfi, Ze byl nucen v priibéhu trvani trestniho stihani konfrontovat
své plany sohledem na moznost odsouzeni za jednani, které trestnym jednanim vibec
nebylo, a Ze mohl byt ,,zdrcen* z prab¢hu trestniho stihani, kdyz ptistup organt ¢innych
V trestnim fizeni nebyl v jeho pribéhu dostatecné konzistentni. Je vSak pravem i1 povinnosti
statu zajiStovat ochranu spolecnosti skrze vySetfovani podezieni ze spachani trestné ¢innosti
a jednotlivec je povinen v ur¢itém rozsahu omezeni z toho vyplyvajici snaset. Pokud organy
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¢inné v trestnim fizeni dospéji k pravomocnému rozhodnuti, které se posléze ukaze jako
nezakonné, nebo si v prabéhu trestniho fizeni poc¢inaji nezakonnym zpusobem ¢i zptisobem
neslucitelnym s ochrannou zékladnich prav, Ccitajicich extrémni pfipady nelidského
¢i ponizujiciho zachédzeni 1 ptipady priutaha v fizeni, jedna se o postupy, kterymi jiz porusuji
jednotliva osobnostni prava, jejiz ochrana je garantovana ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod. V ptipad¢ zalobce vSak nebylo v fizeni prokazano, ze by k témto zminénym
postupiim ze strany statu doslo. K tvrzenim ohledné nasledkti v podobé zdravotnich potiZi
zalobce soud I. stupné nepiihlédl, protoze v ptipad¢ diagnostikovatelnych ujem na zdravi
poskozené osoby zpisobenych nezdkonnym rozhodnutim, se muize jednat toliko o narok
na nadhradu Skody na zdravi, jehoZ se v8ak Zalobce v tomto fizeni nedomahal, tyto ujmy nelze
odskodnovat v ramci nemajetkové ujmy ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.

Soud I. stupné po pravni strance odkazal naust. 8§ 1 odst. 1,82,83,85,87,88,812
a § 3la zék. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky tad) /dale jen ,,OdpSk*/.
Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle ust. § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, je
rozhodnutim, které &ini pro Ggely OdpSk rozhodnuti o zahéjeni trestniho stihani nezakonnym
ve smyslu uvedenych zakonnych ustanoveni; odpovédnostni titul je tedy dan. Nejprve se
soud L. stupné zabyval vznesenou namitkou promlceni a s pfihlédnutim na ust. § 32a odst. 3
a § 35 odst. 1 OdpSk dospél kzavéru, ze zalobou uplatnény narok promléen neni.
Bé&h Sestimésiéni promlceci doby zapocal Zalobci dne 24. 8. 2011, tj. dnem doruceni usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 5 To 13/2011, Zalobce uplatnil narok
na zadostiuCinéni u zalované dne 29. 8. 2011, pfiCemz b&éh promlceci doby pokracoval
dne 2.12.2011, kdy bylo Zalobci doruceno stanovisko Zalované. Zaloba byla podana
dne 18.5.2012, tj. po uplynuti 5 mésici a 21 dni od pocatku b&hu promlceci doby.
Nasledné¢ obvodni soud aplikoval na zjistény skutkovy stav shora uvedena zékonna
ustanoveni a s piihlédnutim k judikaturou ustalenym kritériim (povaha trestni véci, délka
trestniho fizeni, nasledky v osobnostni sféfe poskozeného), kterd velmi detailné¢ rozebral,
uzavfel, Ze pfiméfenou formou satisfakce za vzniklou jmu finan¢ni je zadostiuc¢inéni ve vysi
25.000,- K¢, tedy ve vysi poskytnuté Zalovanou, a to zejména za zminéni frustrace trestnim
stthanim vytrpéné. Vypotadal se rovnéz s tim, ze vySe pfiznaného zadostiu¢inéni musi
odpovidat vysi ptfiznaného zadostiucinéni v piipadech skutkové podobnych, vychéazel soud
z vySe zadostiu¢inéni piiznaného druhému jednateli spolecnosti Vladimiru V. v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 95/2012. Tento piipad byl
V podstatnych znacich shodny a jako dostatecnd vySe financniho zadostiuc¢inéni byla
shledana castka 25.000,- K¢&. O nahradé nakladu fizeni soud I. stupné rozhodl podle § 142
odst. 1 o. s. f. a zcela UspéSné Zalované ptiznal dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. ndhradu
3 pausalnich nakladd a 300,-K¢ za prevzeti véci, podani vyjadieni k Zalobé a ucast na jednani
dne 11.8.2015.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce v¢asné odvolani s poukazem na ust. § 205
odst. 2 pism. b/, e/, g/ 0. s. f. M4 za to, Ze soud nedostatecné zhodnotil kritérium povahy
trestni véci, v napadeném rozsudku absentuje zavér, jak se zavazna povaha trestného ¢inu
projevila ve vysi ptiznaného zadostiu¢inéni. Déale soud nezohlednil, Ze trestni stihani bylo
zahajeno zjevné bezdlivodné (coz podle odvolatele vyplyva z rozhodnuti souda o zastaveni
trestniho stihdni), postup organt V trestnim fizeni byl zjevné svévolny a v rozporu
s pravnim fadem 1 rozhodovaci praxi (k trestnimu stihani doSlo i v pfipad¢ jinych osob
se stejnym pfedmétem podnikani a trestni stihani vzdy skoncilo zpro$ténim obzaloby nebo
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zastavenim trestniho stihani, coz dozorujici statni zastupce musel dobie védét, piesto
argumenty obhajoby ignoroval). Soud dospél ke Spatnému zavéru, ze trestni stihani
zalobce nebylo Sikan6zni a orgény c¢inné v trestnim fizeni vici Zalobci nepostupovali
zamé&rné nespravné, a to v rozporu s tim co zalobce tvrdil a vypovédél. Nemajetkova djma
v osobnostni sféfe Zalobce je znateln¢ vyssi uz proto, Ze si zalobce ani v nejmensim stihani
nezavinil. Nalézaci soud bagatelizuje zadvaznost kritéria délky fizeni, odvolatel ma totiz
za to, ze doba trestniho stihdni tii roky je minimalné del§i dobou sama o sobé a navic
hodnotit v pfiméfenosti délky trestniho stihani povahu trestného ¢inu vede k absurdnim
disledkim, kdyz jde o stihani zjevné bezdivodné. V situaci zjevné bezdivodného
trestniho stihani musi byt doba tii let povaZzovdna za vyrazné dlouhou. Nalézaci soud
nepiiméfené nizko ohodnotil Gjmu zplisobenou zalobci v osobnim Zivoté, na psychické
pohod¢ a zdravi, obCanské cti. Nepiihlédl k pocitim deprese a beznadéje, ke stresu
zalobce. Nezhodnotil, Ze Zalobce se prestal z divodu tohoto trestniho stihani vénovat
vlastnim zalibdm. Ucinil nespravné skutkové zjisténi ohledné¢ dopadu na rodinny zivot,
trestni fizeni mélo dopad i na psychiku ostatnich ¢lenti rodiny. Rodina Zila celou dobu
nejistotd, jak v trestnim Fizeni skonéi, ¢imZ bylo rodinné souziti naruseno. Cas straveny
obhajobou znamenal vyrazny ubytek casu vénovany roding i sob¢ samému. Dale odvolatel
nesouhlasi s tim, ze nelze ptihlédnout k nasledkiim na zdravotnim stavu zalobce, dopad
na psychiku je pfedmétem nemajetkové Ujmy. Navic nasledky, které nelze podiadit
pod uritou diagnozu (nespavost, bolesti hlavy a zaludku) mél soud brat v Gvahu.
Soud prvého stupné dale pominul skutecnost, Ze byly provedeny dvé prohlidky nebytovych
prostor spoleCnosti a byla zabavena fada véci, coz méla rovnéz dopad na psychiku Zalobce.
V tomto sméru poukazal na obdobny piipad vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp.zn. 18 C 16/2012, kde Ustavni soud prohlasil prohlidku nebytovych prostor
nezékonnou a poskozenému bylo pfizndno za nezdkonné provedenou prohlidkou
zadostiucinéni ve vysi 20.000,- K¢. Soud rovnéz dostateéné nezhodnotil, Ze zalobci sice
byla udélena provérka, avSak az za nepfimétené dlouhou dobou. Déle soud neuznal, Ze se
zalobce nepochybné stal zvySenym predmétem zdjmu mezinarodnich tajné sluzeb
a nesouhlasi s tim, ze mél v tomto sméru diikazni bfemeno, nebot’ tyto skute¢nosti nejsou
v moci Zalobce prokazat piimymi dukazy, Zalobce je navic s ohledem na okolnosti
posuzované¢ho piipadu povazuje za notorietu. Pokud jde o jmu na profesnim Zzivoté,
tak odvolatel poukdzal na to, Ze je velmi obtizné vyzadovat vypovédi ¢i prohlaSeni
od obchodnich partnert z jejich ¢asovych duvodu. Zavery soudu ohledné znalecké ¢innosti
zalobce jsou zavadéjici; v roce 2005 zalobce zpracoval pro policii 3 posudky, v roce 2007
a rovnéz 3, za roky 2008 a 2009 neobdrzel ani jednu zakazku. Zasadné poklesl i pocet
zakazek od jinych zadavateld, pfi¢emz pii¢innou souvislost je obtizné prokazovat. Je vSak
ziejmé, ze prakticky okamzikem zahdjeni stihani policie po cely zbytek roku 2008 a roku
2009 nevyzéadala zadny posudek, ackoliv v piredeslych letech bylo jejim zvykem,
ze posudky vyzadovala. Z toho mé odvolatel za to, Ze pfi¢innd souvislost je ziejma.
Odvolatel nesouhlasi ani s tim, Ze soud mechanicky piejal vysi zadostiu¢inéni za vysledku
druhého sporu, nebot’ v tomto fizeni bylo ptfedlozeno vice dikazl. V tomto sméru
poukézal znovu na ptipad vedeny Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.zn. 18 C 16/2012,
kde soud pfiznal za stejny trestny ¢in zadostiuc¢inéni ve vysi 150.000,- K¢, z ¢ehoz ¢astka
20.000,- K¢ byla pfiznana za nediuvodnou nezakonnou prohlidku nebytovych prostor.
V daném piipad¢ byla véc sice medializovana, ale dale jsou ostatni okolnosti a zplisobena
ujma velice podobné, véetné oboru podnikani poskozeného, bezdiivodnosti postupu organii
¢innych v trestnim fizeni jednajici v rozporu judikaturou a stejné hrozby postihu.
Dale soud prvého stupné nevzal v uvahu, ze zalobce je osobou bezithonnou, takze na n¢j
musel byt dopad trestniho stihdni samoziejmé vyssi. Pfipomenul, Ze zadostiuc¢inéni ma, jak
funkci reparacni, tak i1 funkci preventivni, v tomto sméru odkéazal na judikaturu tykajici se
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nahrady nemajetkové Gjmy zplsobené nespravnym ufednim postupem. Zalobce proto
navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné¢ byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Pfi jednani pak uvedl, ze odvolaci soud ve véci 14 Co 361/2016 ptiznal zadostiucinéni
policistovi, ktery byl zprostén obzaloby pro zneuziti pravomoci vetejného
Cinitele, vzpomenul na pfipad feseny ESD ve véci Z. proti Azerbajdzanu
(pozn. pravdépodobné mysilen Evropsky soud pro lidskd prava).

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadiila.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a poté dospél k zavéru, Ze odvolani Zalované je
z¢asti davodné.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostate¢nd skutkova zjisténi (drobny
rozpor Vpoctu znaleckych posudkli nepovazuje odvolaci soud pro vysledek sporu
za relevantni, kdyz pfedmétem fizeni neni ndhrada Skody), jim zjistény skutkovy stav
odpovida provedenému dokazovani, proto ztohoto skutkového stavu popsaného vyse
vychazel pti svém rozhodovani i odvolaci soud.

Obvodni soud véc posoudil spravné i po strance pravni, na zavéry pravniho hodnoceni
obsazené Vv oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.
Je ustalenou soudni praxi, ze podle OdpSk odpovida stat i za §kodu zptisobenou zahdjenim
(vedenim) trestniho stihani, které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu, prestoze zédkon tento narok vyslovné neupravuje. Vychézi se z analogického
vykladu Upravy nejblizSi — z upravy odpovédnosti za Skodu zpisobenou nezdkonnym
rozhodnutim, za né€z se povazuje rozhodnuti, jimz se trestni stihdni zahajuje. Neposuzuje se
tedy spravnost postupu organi cinnych v trestnim fizeni pifi zahdjeni trestniho stihani
(nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihani (Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 35/1991; rozsudek ze dne 31.3.2003, sp.zn.
25 Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1813;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, rozhodnuti Nejvyssiho

v v/

soudu jsou téz dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Obvodni soud piiléhavé posoudil namitku promlceni vznesenou zalovanou stranou

a béh promlceci lhuty (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2010, sp.zn.
25 Cdo 1029/2008), patti¢ny je téz jeho zavér, ze narok promléen neni.

Rovnéz tak soud I. stupné nalezit€¢ poucil zalobce postupem podle § 118a o. s. f.
0 tom, Ze Zalobce musi, neni-li zjevné, Zze by stejnou ujmu utrpéla jakakoli osoba, ktera by
byla danou skute¢nosti postizena, svou nemajetkovou ujma prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Za notorietu lze povazovat toliko,
ze kazdé trestni stihani ovliviiuje osobni zivot trestné stthan¢ho a ze samotny fakt trestniho
stihani je zatézi pro kazdého, Ze jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého
a osobniho zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni
liché (viz napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, dostupny
na www.usoud.cz). Soud spravné poukazal rovnéz na judikaturu vyjadiujici se k tomu, Ze neni
priléhavé zohlediiovat piipadné zpiisobenou ujmu na psychickém zdravi osoby poSkozené,
a to jestlize je zdsah do osobnostni integrity poskozeného natolik vazny, Ze zpisobi
diagnostikované poskozeni zdravi. V tomto rozsahu se totiz jedna o Skodu na zdravi, ktera je
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samostatnym néarokem uplatnitelngm v souladu s § 26 OdpSk podle obecnych pravnich
piedpist (§ 444 odst. 1 a 2 ob¢. zak. a vyhl. ¢. 440/2001 Sb.) - viz Vojtek, P. Odpovednost
za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 283
(srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010,
uverejneny pod ¢. 56/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pokud se vSak nejedna
0 takto o vazné posSkozeni psychického zdravi, které by se projevilo jako diagnoza, je nutno je
povazovat za bézny a obvykly nasledek nedivodného trestniho stihdni nevinného c¢lovéka
(tj. notorietu) a z tohoto diivodu neni nutné je zvlast’ znovu posuzovat.

Ohledné posouzeni tvrzené nemajetkové Ujmy zpusobené nezakonnosti trestniho
stthani se odvolaci soud ztotoziluje s argumentaci soudu I. stupné, ktery fadné aplikoval
na posuzovany piipad piiléhavou judikaturu véetné ji vytvorenych kritérii, své tivahy ohledné
formy ptfiméefeného zadostiucinéni nalézaci soud velice detailné popsal; napadeny rozsudek je
po obsahové strance zpracovan pecliveé, jeho zaveéry vyznivaji zcela logicky a piesveédCive.
Odvolaci soud proto souhlasi se zadvérem soudu I. stupné, ze zalobci nemajetkovd ujma
spocivajici v zasahu do jeho osobnostnich prav zahajenim a vedenim trestniho stihani vznikla,
a to vintenzité¢ odivodinujici poskytnuti zadostiucinéni v penézité formé. Nesouhlasi vSak
s vysi poskytnutého zadostiu€inéni.

Vyse zadostiu€inéni za trestni fizeni, které bylo zastaveno, se vzdy vaze k jednomu
konkrétnimu pfipadu, a jeji posouzeni je tikolem nalézacich soudt (viz rozsudek Nejvy3siho
soudu ze dne 29. 6. 2011 sp. zn. 30 Cdo 1684/2010), zaroven vsak by se vySe piiznaného
zadostiu¢inéni neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho ptipadu
podstatné¢ odliSovat od zadostiu¢inéni pfiznané¢ho v pfipadé skutkové obdobném.
Forma a vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou ptedstavou spravedlnosti
(viz téZ rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 9.9.2015 sp.zn. 30Cdo 2200/2015). Soud 1. stupné
pfi urCeni vySe spravné poukédzal na rozhodnuti tykajici se jeho spoluobzalovaného
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci sp.zn. 23 C 95/2012 (potvrzené rozhodnutim
Méstského soudu v Praze ¢.j. 16 Co 339/2013-95), ktery se v podstatnych rysech podoba
posuzovanému piipadu. Naopak piipad vedeny Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.zn.
18 16/2012, na ktery poukazal Zalobce, se v podstatnych rysech li§i, nebot medializace
V posuzovaném piipadé. Rovnéz nelze spatiovat paralelu ani mezi posuzovanou véci a kauzou
vedenou u odvolaciho soudu pod sp. zn. 14 Co 361/2016 — tedy piipad policisty postaveného
mimo sluzby (s tim spojenym nasledkem v podobé snizeni platu) podezielého ze spachani
trestného Cinu pravomoci vetfejného Cinitele, kdy celd jeho rodina byla vystavena 2 roky
ekonomickym problémlim, sam poskozeny pak zasazen odsudky ze strany kolegl apod.
(nemajetkova ujma tohoto poskozeného, ktery obdrzel zadostiuc¢inéni 100.000,- K¢ byla tedy
mnohem vyssi).

Odvolaci soud neshledava ve skuteCnosti, Ze zalobce si trestni stihani nezavinil, dvod
pro navyseni zadostiu¢inéni. Naopak zavinéni si trestniho stihani je dle judikatury divodem
pro snizeni vySe finan¢niho zadostiucinéni (popf. pfiznani jiné formy), tj. nezavinéni si
trestniho stihani je diivodem pro nesnizeni vyse finan¢niho zadostiu¢inéni, ale nikoliv pro jeji
zvyseni. Zalobce nema pravdu v tom, pokud se doméh4, aby vyse zadostiu¢inéni byla zvysena
za provedeni prohlidek nebytovych prostor, nebot opomiji, ze tato rozhodnuti nejsou
nezakonna (nebyla pro nezakonnost zrusena) a nelze tak prihlizet k tomu, jak byla
odSkodnéna osoba, ktera se domohla zruseni téchto rozhodnuti pro nezakonnost. Navic Ize
pochybovat o pfi¢inné souvislosti mezi provedenim prohlidek pied zahdjenim trestniho
stihdni a nezakonnosti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Nelze souhlasit ani s tim,
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7e nalézaci soud nedostate¢né (¢i viibec) zhodnotil zavaznost trestného ¢inu, z jehoZ spachani
byl Zalobce podeziran, a délku trestniho stihani — viz strana 6 napadeného rozsudku, na coz
odvolaci soud odkazuje. Zalobci byla udélena provérka tak, e kontinualné navazovala
na provérku, jiz koncila platnost, v tomto sméru mu tedy zaddna Uujma vzniknout nemohla.
Zalobce neprokazal, Ze del§i doba vyfizovani provérky byla zpiisobena vyluéné vedenim
trestniho fizeni a ne jinymi okolnostmi (napt. pietiZzenosti prislusného organu rozhodujiciho
navic s védomim, Ze Zalobce disponuje platnym provéfenim na dostate¢nou dobu apod.)
a ze tedy existuje pri¢inna souvislost mezi usneseni o zahdjeni trestniho fizeni a pozdéjSim
(aviak stale véasnym) udélenim provérky. Usp&nost odvolani pak nemiize byt zaloZena ani
na nesouhlasu Zalobce s ustalenou judikaturou ohledné diukazniho bfemene a procesnimi
pfedpisy, v tomto sméru Ize jen zopakovat, ze soud Zalobce fadné poucil a Zalobce pies
pouceni soudu své procesni povinnosti nesplnil, proto musi nést negativni nasledky v podob¢
neuspéchu ve véci. Procesni pfedpisy jsou pro soud a ucastniky zavazné a nelze jej
ve prospéch Zalobce obchézet jen proto, Ze by snad mohli byt obtéZovani obchodni partneti
zalobce. Rozhodné odvolaci soud nemize souhlasit stim, Ze by Zalobce prokazal, Ze se
jednalo o Sikandzni a zjevné bezdlvodné trestni stihani ¢i Ze postup organt byl zjevné
svevolny a v rozporu s pravnim fadem. Z rozhodnuti vydanych v trestni véci takovy zavér
viibec nevyplyva. Zalobce navic poukazal na $irsi okruh osob, které podnikaly ve stejném
oboru a které byly stejné postizené, v€etné toho, Ze 1 v jejich piipadé skoncilo trestni stihani
diive ¢i pozdéji neodsouzenim. Jiz samotnd tato tvrzeni zcela vylu€uji Sikandzni charakter
trestniho stihani, nebot’ sv&éd¢i o tom, ze se Zalobce bylo nakladano stejné jako s ostatnimi
osobami v jeho postaveni. Z provedenych dikazi nevyplyva ani zjevna bezduvodnost
trestniho stihani. Tento zavér nelze udinit jen z toho, Ze vSichni takto stihdni byli nakonec
neodsouzeni, nebot’ takovato argumentace by vedla k tomu, Ze zjevné bezdiivodné by bylo
vlastné kazdé trestni stihani nekoncici odsouzenim pachatele. Za zjevné bezdivodné vsak lze
mit pouze ta trestni stihani, kde uz na prvni pohled musi byt zfejmé, ze se ze strany organu
¢innych v trestnim fizeni jedna o Sikan6zni postup, jehoz ucelem je pouze znepiijemnit Zivot
stthanym, nebo ze trestni stihani zjevné nemtize skoncit odsouzenim. Nic takového vSak
V posuzovaném piipadé zjisténo nebylo, zalobce se stal jednou z mnoha ,,0béti” v té dobé
neustaleného vykladu zékonnych norem (resp. nedostatku pravni upravy). O postupu organa
¢innych v trestnim fizeni pak lze sdélit jen to, Ze ani z tvrzeni Zalobce neni ziejmy jiny diivod
,»SVévolnosti“ nez vysledek trestniho fizeni a Zalobce ani netvrdil, Ze by doslo k excesivnimu
chovani ufednich osob ve smyslu jiz ustdlené judikatury (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Zalobce pies poudeni soudu tedy neprokazal,
ze by jim utrpéné Gjma byla vyssi nez Gjma, jako by utrpéla jakakoli beztthonna osoba, ktera
by byla stejnou skute¢nosti postizena (viz tvrzeni ohledné frustrace, ,,neuziti si“ dovolené,
nevénovani se zalibam, nutnosti ob&tovat ¢as uréeny pro rodinu a sebe obhajobé, zdravotni
obtiZe apod.).

Ptesto odvolaci soud nepovazuje Castku poskytnutou zalovanou v radmci predbézného
projednani naroku ve vysi 25.000,- K¢ za zcela adekvatni zadostiuc¢inéni za trestnim stihAnim
zalobci zpisobenou nemajetkovou Ujmu. Lze totiz sice souhlasit stim, Ze dobu 3 let
provéiovani a zajiStovani podkladi pro trestni fizeni je pfiméfend slozitosti kauzy, ale
zaroven je to z pohledu neopravnéné stihané bezithonné osoby doba natolik dlouhd, ze je
duvodem pro zvySeni finanéniho odSkodnéni. Odvolaci soud rovnéz piistoupil k navyseni
1 pro délku tohoto odskodinovaciho fizeni. Odvolaci soud tak na rozdil od soudu I. stupné¢ ma
za to, ze v souladu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti s ptihlédnutim ke konkrétnim
piipadiim shora uvedenym, je pfiméfenym zadostiu¢inénim ¢astka 50.000,-K¢. JelikoZz Zalobci
byla zalovanou vyplacena castka 25.000,- K¢, je pozadavek zalobce divodny jeste€ co do
Castky 25.000,- K¢ véetné troku z prodleni ve vysi urcené podle § 1 naf. vl. ¢. 142/1994 Sb.
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Ve zbylé casti (425.000,- K& vcetné prislusenstvi) povazuje odvolaci soud narok zalobce
za neopodstatnény.

Ze vSech shora uvedenych divoda postupoval odvolaci soud dle § 220 o. s. . a zménil
napadeny rozsudek ve vyroku 1. ohledn¢ castky 25.000,- K¢ s prislusenstvim.
Ohledné zbyvajici castky 425.000 K¢ s prisluSenstvim rozsudek soudu I. stupné dle § 219
o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 2
a8142 odst. 3 o0.s.f., nebot rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tuvaze soudu.
Néklady zalobce tvoii odména 12.400,- K¢ urcena podle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7,
§ 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,adv. tarif) za 1 dkony pravni
sluzby ¢ini 3.100,- K¢& (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.. 30 Cdo 3378/2013 ze dne
29.1.2014), piicemz zastupce poskytl zalobci v fizeni pied soudem I. stupné 4 ukony pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé — zaloba a ucast
na jednanich soudu dne 11. 8. 2015 a 20. 10. 2015). Soud nepovazuje za ucelny ukon pravni
sluzby doplnéni Zaloby, kdyZ Zalobce, pfestoze zastoupeny advokatem, nesplnil fadné své
procesni povinnosti a musel byt k jejich splnéni vyzvan soudem. Za tohoto stavu povazuje
odvolaci soud za nespravedlivé, aby Zalovana nesla zvySené vydaje na pravni zastoupeni toho,
kdo tento neucelny vydaj zavinil. Za G¢ast na vyhlaseni rozsudku zastupci odména nendlezi,
protoze podle protokolu na ¢.1. 106 se nikdo vyhldSeni rozsudku nezucastnil. Ani pfiprava
na jednani neni ukonem pravni sluzby vyjmenovanym v 8 11 adv. tarifu, navic nebylo
ani dolozeno, Ze by se takovy ukon prévni sluzby uskuteénil. Pisemny zavére¢ny navrh
zalobce ve spise obsazen neni, proto mu odména za tento kon taktéz nemohla byt pfiznana.
Naklady zalobce dale tvofi nahrady hotovych vydaju v pausalni vysi dle 8 13 odst. 3 adv.
tarifu po 300,- K¢ za ukon (celkem 1.200,- K¢), nahrady za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1
pism. a/ adv. tarifu za dva krat 8 ptlhodin po 100,- K¢ a naklady na 2 cesty zastupce zalobce
na jednani soudu podle § 13 odst. 4 adv. tarifu (4.862,- K¢). Cesta Brno — Praha a zpét 416
Km, osobnim automobilem Kia Sorento s primérnou spotiebou 7,06 1 nafty na 100 km pfi
cen¢ PHM 36,10 K¢/l a sazbou zékladni nahrady 3,70 K¢&/km dle vyhl. ¢. 328/2014 Sb,
cestovné €ini 2.599,- K¢. Cesta Tiebi¢ — Praha a zpét 356 Km, osobnim automobilem Renault
Megane se spotiebou 7,41 benzinu 95 na 100km pfi cené¢ PHM 35,90 K¢&/1 a sazbou zakladni
nahrady 3,70 K¢&/km dle vyhl. €. 328/2014 Sb, cestovné ¢ini 2.263,- K&. V3e zvyseno podle
§ 151 odst. 2 0. s. . o DPH 21 % (tj. 4.215,- K¢&), kterého je zastupce zalobce platcem.
Néklady fizeni Zalobce za fizeni pied soudem I. stupné tak ¢ini 24.275,- K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o.s.f.
Zalobci vznikly néaklady za pravni zastoupeni advokatem ve vy§i odmény 6.200,- K¢&
(3.100,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby, za dva tkony- sepis odvolani a tcast u odvolaciho
jednani) podle § 9 odst. 4 pism. a) adv. tarifu, dvou reZijnich pausali po 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 adv. tarifu, nahrady za promeskany ¢as dle § 14 odst. 1 pism. a/ adv. tarifu za Cas
straveny na cesté z Tiebice do Prahy a zpét za 8 zapocatych piilhodin po 100,-K¢, tj. 800,- K¢.
Cestovné z Tiebi¢e do Prahy a zpét k odvolacimu jednani vozidlem Renault Megane se
spotiebou 7,4 1 benzinu 95 na 100 km pii cen¢ PHM 29,70 K¢&/1 a sazbou zékladni nédhrady
3,80 K¢&/km dle vyhl. €. 385/2015 Sb. ¢ini 2.135,- K. Vse zvySeno podle § 151 odst. 2 o. s. 1.
o DPH 21 % (4. 2.044,35 K¢&). Néklady odvolaciho fizeni celkem ¢ini 11.779,35 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné, ledaze by Nejvyssi soud CR
na zaklad¢ dovolani podaného do dvou meésicti od jeho doruceni u soudu
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L. stupné dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

V Praze dne 22. listopadu 2016

JUDr. Milan Chmelic¢ek,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova



