¢.j. 16 Co 160/2020- 110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Hubnera a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢dkové a JUDr. Ivy Bfezinové ve véci

zalobcu: a) L. K. K., narozena xxx
bytem xxx, XXX
b) K. K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Calkem
sidlem Hornokrc¢ska 707, 140 00 Praha 4
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15,118 00 Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 1. 2020,
¢.j. 18 C33/2018 - 84

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I/ méni tak, ze se zaloba na ulozeni povinnosti
zalované zaplatit zalobkyni a) 41 331 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z ¢astky
41 331 K¢ ode dne 24. 11. 2017 do zaplaceni zamita.
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1I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku 111/ méni tak, Ze se zaloba na ulozeni povinnosti
zalované zaplatit zalobci b) 41 331 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z ¢astky
41 331 K¢ ode dne 24. 11. 2017 do zaplaceni zamita.

111 Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni a) a zalobci b)
kazdému castku 41 331 K¢ suarokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 41 331 K¢
ode dne 24. 11. 2017 do zaplaceni, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1/ a I11/), Zzalobu
zamitl ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanou a mezi zalobcem b) a zalovanou vzdy co
do castky 208 669 K¢ suarokem zprodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 208 669 K¢
ode dne 24. 11. 2017 do zaplaceni (virok II/ a IV/), a pfiznal kazdému z zalobct ndhradu nakladu
fizeni ve vysi 15 911,50 K¢ splatnou do tif dnt k rukam jejich pravniho zastupce (virok V/ a V1/).

Takto rozhodl o Zalobé¢, kterou se zalobci domahali nahrady nemajetkové ujmy za nepfiméfené
dlouhé spravni fizeni o vydani spole¢ného tzemniho a stavebniho rozhodnuti. Zalovana s zalobou
nesouhlasila, nebot’ Ceska republika se jiz Zalobcim omluvila.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobci jsou zapsani jako vlastnici pozemku parc. €. xxx, jehoz
soucasti je stavba ¢. ev. xx, a pozemku parc. ¢. xxx v katastru nemovitosti. Pi{pisem ze dne 22. 5.
2017, dorucenym dne 23. 5. 2017, vyzvali Ministerstvo pro mistni rozvoj k odskodnéni Gjmy za
nepfiméfené dlouhé fizeni ve vysi 500 000 K¢. Ministerstvo pro mistni rozvoj postoupilo dne 8. 8.
2017 cast zadosti Ministerstvu zemedélstvi a Ministerstvu dopravy. Ministerstvo pro mistni rozvoj
se dne 1. 12. 2017 omluvilo Zzalobcim za nemajetkovou djmu, kde narok byl uplatnén zadosti ze
dne 22. 5. 2017, ktera 7alobcam vznikla ve stavebnim fizeni zahdjeném dne 20. 10. 2014. Utadu
méstské casti Praha 16 byla dne 20. 10. 2014 dorucena zadost zalobct o vydani spolec¢ného
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Oddéleni dopravy vydalo dne 4. 9. 2014 nesouhlasné
stanovisko s realizaci rodinného domu. Oddéleni Zivotniho prostiedi vydalo dne 11. 9. 2014 své
vyjadfeni ke stavbé rodinného domu. Dne 7. 10. 2014 oddéleni dopravy sdélilo, Zze povoleni o
pfipojeni nemovitosti silni¢ni spravni dafad vydavat nebude. Stavebni ufad dne 27.10. 2014
informoval o zahajen{ spolecného uzemniho a stavebniho fizeni na zakladé¢ zadosti ze dne 20. 10.
2014, kterou podal Zalobce b). Zalobci dne 11. 11. 2014 dolozili stanovisko odboru Zivotniho
prostredi. Stavebni ufad dne 18. 11. 2014 oznamil zahajeni spole¢ného tzemniho a stavebniho
fizeni a vyzval dotcené organy a ucastniky k podani namitek do 15 dnt od doruceni tohoto
oznameni. Vyjadfeni podal Spolek obcanskych sdruzeni Jihozapadniho Meésta, z. s., Obcanské
sdruzeni Velka Ohrada Vize 2010, Obcanské sdruzeni BelluSova ulice. Dne 7. 1. 2015 stavebni
ufad zamitl Zadost o vydan{ spolecného rozhodnuti pro stavbu nazvanou Rodinny dum Xxx-Xxx,
Xxx. Proti rozhodnuti podal odvolani mimo jiné zalobce b) podanim ze dne 6. 2. 2015. Dne 17. 2.
2015 stavebni ufad vyzval k vyjadfeni k podanému odvolani. K odvolani se vyjadfilo Obcanské
sdruzeni Bellusova ulice, J. M., J. a Z. V.. Dne 25. 3. 2015 byl odvolacimu organu pfedan spis s
podanymi odvolanimi. Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015 odvolaci organ zrusil rozhodnut{ ze dne
7.1.2015 a véc vratil stavebnimu tfadu k novému projednani, rozhodnuti nabylo pravn{ moci dne
19. 8. 2015. Stavebni dfad dne 3. 11. 2015 oznamil pokracovani spole¢ného fizeni, vyzval zalobce
b) k doplnéni do 15. 2. 2016 a pierusil fizeni. Zalobce b) dne 2. 2. 2016 zaslal doplnéni Zadosti.
Dne 15.2. 2016 byl zalobce b) vyzvan k dal$imu doplnéni zadosti a fizeni bylo pferuseno.
Dne 15. 4. 2016 zalobce b) oznamil, ze ode dne 15. 4. 2016 se stavebnikem stava zalobkyn¢ a).
Zalobkyné a) dne 2. 5. 2016, 16. 5. 2016 a 13. 6. 2016 doplnila Zadost. Stavebni tfad dne 18. 5. 2016
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oznamil pokracovani spolecného fizeni. Oddéleni Zivotnitho prostfedi vydalo dne 25.5. 2016
nesouhlasné zavazné stanovisko. Dne 27.6. 2016 zalobkyné a) pozadala o pferuSeni fizeni z
davodu podani zadosti o pfezkum stanoviska oddéleni zivotniho prostfedi. Stavebni ufad pferusil
fizeni do 28. 11. 2016. Odvolaci organ dne 3. 8. 2016 pozadal oddélen{ Zzivotniho prostied{ o zaslani
spisu k pfezkoumani nesouhlasného stanoviska. Dne 10. 8. 2016 byl odvolacimu organu pfedan
spis s podanym odvolanim proti rozhodnuti oddéleni zivotniho prostfedi. Poté dne 7. 9. 2016
odvolaci organ zménil stanovisko oddéleni Zivotniho prostiedi tak, Ze se nesouhlasné stanovisko
nahrazuje slovem souhlasné. Zalobkyné a) dne 12. 9. 2016 doplnila zadost. Dne 15. 9. 2016 stavebni
ufad oznamil pokracovani spolecného fizeni. Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016 stavebn{ Gfad vydal
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni{ povoleni. Proti rozhodnuti podal dne 14. 11. 2016
odvolani Spolek obcanskych sdruzeni Jihozapadniho Mésta, z. s. Dne 22. 11. 2016 byl Spolek
obcanskych sdruzeni Jihozapadniho Mésta, z.s. vyzvan k odstranéni nedostatki odvolani. Odvolani
doplnil dne 5. 12. 2016. Stavebn{ dfad dne 12. 12. 2016 vyzval k vyjadfeni k podanému odvolani.
K odvolani se vyjadfila alobkyné a) a Zikladni organizace Ceského zahridkaiského svazu
Zbraslav Strnady. Dne 9. 1. 2017 byl pfedan spis odvolacimu organu s podanym odvolanim.
Rozhodnutim ze dne 4.5. 2017 odvolaci organ odvolani Spolku obcanskych sdruzeni
Jihozapadniho Mésta, z.s. zamitl a rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016 potvrdil. Rozhodnuti ze dne 4. 5.
2017 nabylo pravni moci dne 16. 5. 2017. Zalobkyné a) stavebni fizeni intenzivné proZivala, §patné
spala, Gplné ji to pohltilo, nebyla vzornou manzelkou ani matkou. Zalobce b) fizen{ také intenzivné
prozival, citil bezmoc, kiivdu. Zalobci do té doby bydleli v provizornim bydleni — domecku, ktery
byl ve §patném stavu. Poté se rozhodli pro koupi mobilheimu, bydleni v ném vsak velmi zasahovalo
do jejich soukromi. Kdyz v roce 2014 planovali stavbu, kazdy pul rok se cena stavby zvedalaio 10
%, a proto museli navysit hypotéku. Na nemovitostech zalobct vazne omezeni v podobé
zastavnfho prava smluvniho na ¢astku 2 898 000 K¢ ve prospéch MONETA Money Bank, a.s.
s pravnimi Gcinky zapisu ke dni 4. 7. 2017, a zastavniho prava smluvniho na ¢astku 400 000 K¢ ve
prospéch MONETA Money Bank, a.s. s pravnimi uc¢inky zapisu ke dni 24. 1. 2019.

Po pravni strance posoudil soud I. stupné véc podle § 5, § 13, § 14 odst. 1 a 2, § 31a odst. 1 az 3, §
32 odst. 3, § 35 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen ,,OdpSk*), dale podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované ve Sbirce zikona
pod ¢. 209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva“), ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®), § 192 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
,stavebni zakon®), § 65 odst. 1, § 71, § 88 odst. 1 a 90 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,s. 1.). Zabyval otazkou, zda na véc dopada § 13 odst. 1 véta druha nebo § 13 odst. 1 véta
tieti OdpSk. To z toho divodu, Ze v pipadé véty tietf stat odskodnuje neptimétenou délku fzeni,
kdezto v piipadé véty druhé pouze jednotlivé dil¢i pratahy. Pro zodpovézeni této otazky nejprve
posuzoval, zda na pfedmétné fizenf dopada pravo na projednani véci v pfiméfené Ihité podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy ¢ nikoliv. S odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 344/2014, konstatoval, e pro rozhodnuti o aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je nutné
zodpovédet tii zakladni otazky, a to: 1. Jde zde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a
vazny a jehoz rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zptsob vykonu daného prava
nebo zavazku? 2. Ma toto pravo nebo zavazek svij zaklad ve vnitrostatnim pravur 3. Je pravo nebo
zavazek, o které se v daném piipade jedna, civilni (tj. soukromopravni) povahy? Pokud je
pfedmétem posuzovaného fizeni vydani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni, je
nepochybné, Ze se jedna o pravo opravdové a vazné, majici pfimy vliv na zpuasob vykonu prava,
kterym je ochrana vlastnického prava zalobcu. Toto pravo ma svuj zaklad ve vnitrostatnim pravu,
atov Listin¢ a dale je blize vymezeno ve stavebnim zakoné. K otazce, zda ma pravo civilnf povahu,
uvedl s odkazem na rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava napt. ve véci A. J. proti
Svédsku (¢. 10842/84), 7e vjznam slova civilni neméize byt interpretovan s odkazem na vnitrostatni
pravo dotéeného statu. CL. 6 odst. 1 Umluvy se pouije bez ohledu na postaveni G¢astniki fizeni a
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povahu pravni Gpravy, podle niz je ve véci rozhodovano. Podstatné je, zda dané pravo nebo
povinnost ma civilni povahu, pficemz anglické slovni spojeni civil nature je tfeba vykladat Siroce.
Pravo na ochranu vlastnictvi zakotvené v ¢l. 11 Listiny je jednim ze zakladnich lidskych prav, proto
je tieba je povazovat za pravo civilni povahy. S ohledem na kladné zodpovézeni vsech tif otazek
tak soud I. stupné dospél k zavéru, ze v dané véci je tfeba aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a na
posuzované spravni fizeni se tak vztahuji zavéry Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010 (dile jen
,otanovisko®).

Pii posuzovani pfiméfenosti fizeni délky konstatoval, ze obecné pfiméfena délka fizeni pred
spravnim organem v obdobném piipadé ¢inf 9 mésica (zahrnujicich Ihitu pro posouzeni zadosti,
lhatu k doplnéni Zzadosti, Ihitu pro vydani zavaznych stanovisek a jejich pfezkum, Ihitu pro vydani
rozhodnuti, lhttu pro podani odvolani, lhutu pro pfedloZeni véci odvolacimu organu, lhitu
pro vydani rozhodnuti odvolacim organem a lhttu pro postovni prepravu). V daném piipadé bylo
fizeni zahajeno dne 22. 10. 2014 (podanim zadosti u stavebniho dfadu) a pravomocné bylo
ukonéeno dne 16. 5. 2017. Rizeni tak trvalo 2 roky a 7 mésicti. Déle pfi hodnoceni piiméfenosti
délky fizeni posuzoval ve smyslu Stanoviska nasledujici otazky: a) slozitost pfipadu, b) chovani
poskozeného, c) postup pfislusnych organt, d) vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného. Uved],
ze stavebni fizeni jsou obecné slozita, avsak v daném pifipadé slo o umisténi a povoleni stavby
rodinného domu a nikoli napf. o developersky projekt, v fizeni nebylo nutné zajist’ovat znalecké
posudky. Pokud jde o chovani zalobct, je tfeba uvést, ze zadost bylo tfeba dopliiovat, avsak zalobci
nejednali obstrukcné. Pfi posuzovani postupu spravnich organt dospél k zavéru, ze tyto ne vzdy
dodrzovaly lhtty pro tkony stanovené zakonem, navic rozhodnuti byla opakované¢ rusena, a soud
tak dospél k zavéru, ze délka fizen{ byla zapficinéna pravé postupem spravnich ufadu. Pokud jde o
vyznam fizeni pro zalobce, dovodil, ze fizeni mélo pro zalobce velky vyznam, nebot’ Zalobce
obecné tizila potfeba bydleni (nevyhovujici stavajici bydleni), pfedmétem stavebniho fizeni byl
rodinny dum, v némz chtéli zalobci tuto svou potiebu realizovat. Prodlouzeni doby, kdy mohlo
k vystavbé dojit, s sebou neslo také zvysenou finanéni zatéz, coz se téz projevilo v psychické sféfe
zalobct. Soud 1. stupné vsak pfi hodnoceni vyznamu fizeni pro Zzalobce nezohlednil trapy spojené
s bydlenim v mobilheimu, nebot’ se ztotoznil s namitkou zalované, ze tyto utrapy byly vyvolany
rozhodnutim zalobct bydlet v pfechodném obdobi v mobilheimu, nikoli samotnym stavebnim
fizenim. K atrapam dcery zalobct soud také nepfihlizel, nebot’ tato neni ucastnikem fzeni.

Pomoci stejnych kritérii soud I. stupné rozhodoval o formé zadostiucinéni vzniklé nemajetkové
Gjmy. S ohledem na aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vysel z vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové
ujmy v souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni. Uvedl, ze délka fizeni cinila 2 roky a 7 mésicu.
Celkova délka fizeni byla nepfiméfena, tato nepfiméfenost vsak nebyla nijak enormni. Zakladni
c¢astku proto urcil na 16 000 K¢. Celkova castka tak za dané obdobi ¢inf 41 331 K¢ u kazdého
z zalobcu (2x 16 000 K¢ + 7x 1 333 K¢). Soud 1. stupné nekratil ¢astku za prvni dva roky, a to
s ohledem na skutecnost, ze toto kraceni ma svij vyznam v fizeni soudnim, ve kterém se
pfedpoklada rozhodnuti véci ve dvou letech, zde odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 55 Co 339/2017. Za slozitost fizeni a postup zalobct soud nezvysil ani
nesnizil niceho. Naopak soud castku zvysil o 10 % za postup spravnich organu a o dalsich 30 % za
vyznam fizen{ pro zalobce. Zaroven soud snizil ¢astku o 40 % za sdilenou Gjmu, kdyz zalobci jsou
manzelé a fizeni tak dopadalo na oba Zzalobce stejné. Celkova ¢astka, kterou soud kazdému
z zalobcu pfiznal, tak ¢ini 41 331 K¢, véetné aroku z prodleni v zakonné vysi z této ¢astky ode dne
24. 11. 2017, kdyz narok byl uplatnén u Ministerstva pro mistni rozvoj dne 23. 5. 2017. Lhuta
k plnéni tak uplynula dne 23. 11. 2017 a zalovana je od 24. 11. 2017 v prodleni. Ve zbyvajici casti
zalobu zalobct zamitl. Soud I. stupné neshledal od¢inéni Gjmy formou omluvy za dostacujici.
Namitku podjatosti zalované téz neshledal davodnou. O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné
podle § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°).
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Proti rozsudku podala zalovana vcasné a pripustné odvolani. Primarné namitla, ze soud I. stupné
jednal s nespravnou organizacni slozkou statu. Posuzované fizeni probihalo jen pfed spravnimi
organy a nenasledoval soudni pfezkum spravnich rozhodnuti. Stavebni, tedy hlavni fizeni, bylo
pferuseno za ucelem ziskani stanovisek dotcenych organti v gesci Ministerstva zemédélstvi,
nicméné na toto fizeni o vydani odborného stanoviska je tfeba nahlizet tak, Ze se vztahuje
k hlavnimu fizeni, kterym je fizeni stavebni v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj. Pokud soud
I. stupné jednal s Ministerstvem financi, jednal s nepiislusnou organizacni slozkou statu. Dale
namital, Ze soud I. stupné pfi hodnocen{ kritérii pro posouzeni otazky pfiméfenosti fizeni nevzal
v uvahu konkrétni okolnosti posuzovaného fizeni. Ve spravnim fizeni byla projednavana stavba
rodinného domu v chatové osadé, s ¢imz je spojena nutnost vyzadat si posouzeni dotcenych
organu, jako bylo napf. napojeni stavby na zdroj pitné vody. Soud I. stupné také nijak nezohlednil,
ze se fizeni aktivné ucastnily a v ném vystupovaly spolky pusobici v oblasti ochrany zivotniho
prostfedni. Také nijak nezohlednil skutecnosti, Zze kazdy z Zzalobct byl ucastnikem posuzovaného
spravniho fizeni jen po urcitou dobu. Nespravné také posoudil zvyseny vyznam fizeni pro Zzalobce
a nijak nezohlednil, ze zalobci nutnosti doplnovat podani pfispéli k délce tohoto fizeni. Navrhla
proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a urcil, ze ma za stat jednat Ministerstvo
pro mistni rozvoj, pfip. pokud shleda, Ze za stat ma jednat zalovana, aby Zalobu zamitl.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212,
§ 212a, § 214 odst. 1 o. s. 1), a dospél k zavéru, odvolani je davodné.

Soud I. stupné zjistil skutkovy stav v mife dostatecné pro rozhodnuti, proto odvolaci soud na jeho
zjisténi plné odkazuje. Soud I. stupné vsak véc ne zcela pfiléhave pravne posoudil. Ve
vztahu k odvolacim namitkam se odvolaci soud nejprve zabyval namitkou jednani nespravnou
organizac¢ni slozkou statu. Soud I. stupné velmi spravné v bodé 79. rozsudku s odkazem
na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, vyhodnotil,
7e posuzované Hzeni svou vécnou povahou i dotéenymi vztahy spada pod ¢l. 6 Umluvy, nebot’
v ném byla feSena ve vztahu k Zalobcim zasadni otiazka majici pfimy vliv na vykon jejich
vlastnického prava, majici svij zéklad ve vnitrostatnim pravu a optikou Umluvy jde o pravo civilni
povahy. Soud I. stupné vzhledem k tomu, Ze posuzované fizeni je tedy podfaditelné pod ¢l. 6
Umluvy, uéinil zavér o aplikovatelnosti Stanoviska (Cpjn 206/2010). Vyslovné se viak nevypoiadal
s rozdilnosti v judikatufe Nejvysitho a Ustavniho soudu, byt’ z pribéhu fizeni je ziejmé, Ze
s ohledem na vyvoj judikatury organizacni slozku, se kterou jednal, ménil. Odvolaci soud si je
védom vyvoje v judikatufe Nejvyssiho soudu k otazce aplikovatelnosti Stanoviska i na spravni
fizeni. V rozsudku ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016, Nejvyssi soud zaujal nazor, ze
zavéry Stanoviska a uplatnéni vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové Gjmy je mozné
vztahnout jen na ta spravni fizeni podléhajici ¢l. 6 Umluvy, kde nasledoval prezkum spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Tento nazor viak nesdili Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne
23.7.2019, sp. zn. 1. US 2872/18, konstatoval, e pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht
zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje jak na fizen{ soudni, tak na fizeni spravni, a to i tehdy,
pokud na spravn{ fizeni jiz dalsi soudni pfezkum nenavazuje. Odvolaci soud se ve svétle tohoto
nalezu a se zietelem k zasadé precedenéni zavaznosti pravnich nazort Ustavniho soudu ve
srovnateklnych vécech ztotoznuje se zaveérem soudu L. stupné o ptimé aplikovatelnosti Stanoviska
na posuzované fizeni. Odvolaci soud tedy zduaraznuje, ze v posuzovaném spravnim
fizeni nejsou odskodnovany jednotlivé pratahy, nybrz se posuzované fizeni odskodnuje jako celek,
pficemz pro toto odskodnéni jsou pouzitelné zavéry Stanoviska. Pokud jde o uréeni spravné
organizacni slozky jednajici v pfedmétném fizeni za stat, obdobne¢ jako v pfipadé spravniho fizeni
a na n&j navazujiciho prezkumu ve spravnim soudnictvi, kdy podle § 6 odst. 3 OdpSk je nutné, aby
za situace, kdy ustfednim dfadem je Ministerstvo spravedlnosti a jiny piislusny ustfedni afad, za
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stat jednalo Ministerstvo financi, jde 1 v posuzovaném spravnim fizeni o situaci, kdy rozhodoval
stavebni ufad s ustfednim spravnim ufadem Ministerstvem pro mistni rozvoj, a zavazné stanovisko
podaval vodopravni ufad, pro ktery vsak Ministerstvo pro mistni rozvoj ustfednim ufadem nen,
zde je to zfejmé Ministerstvo zemédélstvi (srov. § 108 zakona ¢. 254/2001 o vodach). Pfi aplikaci
§ 6 odst. 3 OdpSk ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2020 na predmétné #zeni vzhledem k tomu, Ze neni
mozné urcit jeden pfislusny ustfedni spravni ufad, jedna za stat Ministerstvo financi. Soud I. stupné
tak organizacni slozku jednajici za stat urcil spravné.

V ostatnich namitkach je vsak nutné jiz Zalované pfisvédcit. Posuzované fizeni, pokud je na né
nahliZeno jako na celek podle kritérif § 31a odst. 3 OdpSk, bylo slozité, nebot’ se jednalo o umisténi
a povoleni stavby rodinného domu v chatové oblasti. Resila se dopravni obsluznost, napojeni na
kanalizaci, pfipojeni k pitné vod¢, resp. kvalita vody ze stavajictho vodovodu, ktery nebyl
vodovodem vefejnym. K posledni otazce se vyjadfovaly vodopravni afady ve dvou stupnich jejich
soustavy, fizeni se ucastnila obcanska sdruzeni. Samotné stavebn{ fizen{ probihalo opakované téz
na dvou stupnich. To vse je ¢inilo slozitym, pficemz slozitost zde byla jak skutkova a hmotnépravni,
tak 1 procesni. Soud I. stupné ucinil jen obecné srovnani v tom smyslu, ze se nejednalo
o developersky projekt, nicméné nijak nezohlednil specifika posuzovaného stavebniho fizeni.
Stavebni fizeni bylo téz opakované pferusovano z davodu nutnosti doplnovani podklada zalobci.
Navic v prub¢hu stavebniho fizeni probihala zména zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti k dot¢enym nemovitostem, které zalobci nabyli do spole¢ného jméni zpétné k prosinci
2014, fizeni o zapisu do katastru nemovitosti vSak probihalo v prvni poloviné roku 2015, coz mélo
také vliv na formalni stranku rozhodovani. Je pravdou, ze prvotni zamitavé rozhodnuti stavebniho
ufadu bylo sice zruseno a bylo také zménéno nesouhlasné stanovisko vodopravniho ufadu,
nicméné odvolaci soud neshledava, ze by se tak stalo primarné pro jejich nepfezkoumatelnost,
nybrz se tak stalo pro rozdilny pravni pohled na véc, tedy rozdilné pravni posouzeni odvolacim,
piip. nadfizenym organem. Odvolaci soud téz neshledal zvyseny vyznam fizeni pro zalobce, nebot’
tento druh fizeni nepatif mezi fizeni se zvySenym vyznamem, jako je napft. fizeni trestni nebo
opatrovnické, o vyzivné, socialni davky, ochranu osobnosti, pracovnépravni spory apod. Zde
souhlasf se soudem I. stupné, ze nepiijemnosti a obtize zpusobené provizornim bydlenim Zalobcti
nebyly primarné zptsobeny posuzovanym fizenim, ale rozhodnutim Zalobcu takto fesit své bydleni
po dobu vystavby. Zalobci mohli predpokladat s ohledem na viechny vyse zminéné skute¢nosti,
ze stavebni fizeni se muze zkomplikovat. Pokud jiz ni¢im jinym, tak ucasti vice obcanskych
sdruzeni v zizeni, coz obvykle vede k podani odvolani a pfezkumu vydaného prvostupnového
rozhodnuti odvolacim organem. Je nutné téz piihlédnout k tomu, ze ani jeden z zalobct nebyl
ucastnikem spravntho fizeni po celou dobu, v zasadé jejich ucast byla délena; do dubna 2016 byl
stavebnikem Zalobce b), nasledn¢ byla stavebnikem Zalobkyné a). S ohledem na vsechny konkrétni
okolnosti daného pfipadu proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze délka posuzovaného fizeni
nepfiméfena nebyla a ze narok na jakékoliv odskodnéni nemajetkové djmy zalobcim nevznikl.
Okolnost, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj jiz mimosoudné¢ poskytlo zalobctim zadostiucinéni
ve formé omluvy, na tomto zavéru nemuze nic zménit, nebot’ pfi posuzovani samotné existence
nespravného ufedniho postupu tim nenf soud vazan.

Z vyse uvedenych davodt odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I/ tykajicim se
zalobkyné a) a ve vyroku I1I/ tykajicim se zalobce b) zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.,
tak, ze zalobu zamitl.

Vzhledem k tomu, Zze doslo ke zmén¢ rozsudku soudu I. stupné, odvolaci soud podle § 224 odst. 2
o. s. . znovu rozhodl o ndhradé naklada fizeni. S ohledem na vyse popsané okolnosti ptipadu a na
skutecnost, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj konstatovalo poruseni prava na projednani véci
v pfiméfené lhute a zalobcim se omluvilo, coz mohlo u nich vést k urcitému ocekavani ve vztahu
k vysledku zahajeného soudniho fizeni, a dale s pfihlédnutim k tomu, ze splaceji
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hypotécni avér cerpany na stavbu domu, odvolaci soud shledal podminky pro aplikaci § 150 o. s.
f. a zalované nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Zalovana haji své zajmy prostiednictvim svych
zaméstnanct, proto ji nevznikne timto rozhodnutim Zadna vyznamnéjsi 4jma.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha dne 9. ¢ervna 2020

JUDx. Petr Hiibner v.r.
pfedseda senatu
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