¢.j. 16 Co 169/2020- 223

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDt. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Lucie Bicakové a JUDr. Ivy Bfezinové v pravni véci

zalobce: Pavel R., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalované: Méstska &ast Praha 2, ICO 00063461
sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 98 945,10 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 11. 2019,
¢.j. 22 C 321/2015 - 206

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen nahradit 7alované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 600 K& do tif
dnt od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu na zaplaceni castky 98 945,10 K¢
s pfislusenstvim (vyrok I/) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nakladech fizen{ ¢astku
1 800 K¢ (vyrok I1/).
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Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni castky 98 945,10 Kc¢
s pislugenstvim  z titulu  bezdavodného obohaceni. Zalovani se méla na ukor zalobce
bezdivodné obohatit tim, ze mu vyactovala viceprace, které musela uhradit stavebni firme,
nebot’ zalobce pfi rekonstrukei topeni v domé nezpiistupnil svij byt stavebni firmé a ta musela
provést nahradni feseni. Zalovana zalobci vicenaklady vyactovala dle rozpoétu zhotovitele
rekonstrukce. Zalobce ma za to, ze se jedna o naklady Gétované neopriavnéné, nebot’ nebyly
fakticky provedeny nebo nesouvisi s tim, Ze byt nezpiistupnil stavebni firmé. Zalovana vznesla
namitku promlceni a navrhla zamitnuti Zzaloby. Uvedla, Zze Zalobce jako najemce neumoznil
zptistupnéni bytu, coz si vyzadalo vicenaklady v ramci probihajici rekonstrukce topeni. Naklady
byly vynalozeny jen v diasledku chovani zalobce a byly opravnéné.

Jedna se jiz o druhy rozsudek soudu I. stupné, kdyz pfedchozim rozsudkem ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 22 C 321/2015 — 120, ve znéni dopliiujiciho rozsudku ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 22 C 321/2015
— 143, byla zaloba z divodu promlceni zamitnuta. K odvolani Zalobce byl tento rozsudek zrusen
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 16 Co 401/2018, 16 Co 105/2018 —
149.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce zaplatil zalované dne 14. 12. 2012 za vicenaklady
vyactované zalovanou vcetné pfilozeného rozpoctu castku 98 945,10 K¢. V dobé thrady byla jiz
rekonstrukce ustfedniho topeni hotova. Tyto skutec¢nosti byly mezi stranami nesporné. Dale vzal
za prokazané, ze zalobce byl v rozhodné dobé najemnikem v byté ¢. xxx v domé xxx, xxx (dale
téz ,pfedmétny byt). Zalobce opakované brojil proti zptsobu rekonstrukce v domé, odbor
vystavby vsak neshledal zadnych pochybeni. V ramci rekonstrukce ustfedniho topeni Zalobce
nevpustil zhotovitele do pfedmétného bytu. Dne 19. 6. 2012 bylo rozhodnuto, ze v pfipadé,
pokud Zalobce nevpusti zhotovitele do pfedmétného bytu, zhotovitel pro zalovanou provede
napojeni ustfedntho topeni pod a nad bytem Zzalobce na stavajici vytapéni. Dne 22. 6. 2012
zalobce nesouhlasil s rekonstrukei ve svém byté. Dne 25. 6. 2012 byla provedena montaz
venkovniho leseni. Zhotovitel rekonstrukce vyuctoval zalované vicenaklady, nebot’ bylo zvoleno
nahradni feseni vedeni tstfedniho topeni z davodu odmitnuti zalobce pfedmétny byt zpiistupnit.
Dne 10. 10. 2012 zalobce 74dal Zalovanou o prodlouzeni najemni smlouvy. Zalovana prodlouzent
najemn{ smlouvy podminovala thradou Zalované castky. K thradé Zzalované c¢astky byl zalobce
vyzvan dne 28. 11. 2012, a to dle pfilozeného rozpoctu (¢.1. 17 — 20 spisu). Z rozpoctu se zalobce
dozvédél i o zpusobu rekonstrukce, tedy ze stoupacky do ulice byly probourany zespoda
z obchodu, aby se mohly ptuvodni ocelové rozvody propojit na novou médénou stoupacku.
Zalobci se narodila dcera dne 12. 4. 2013, piihlagena do bytu byla dne 2. 6. 2015. Zalobce ma od
29. 6. 2010 zivnostenské opravnéni na piipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované
stavebni ¢innosti. Jedna se o volnou zivnost. Soud 1. stupné tedy ucinil skutkovy zavér, ze zalobce
dne 14. 12. 2012 Zzalované zaplatil castku 98 945,10 K¢ jako vicenaklady za znepfistupnéni
pfedmétného bytu v ramci skoncené rekonstrukce ustfedniho topeni, pficemz védél o zvoleném
fesen{ rekonstrukce (napojeni na stavajici vedeni) a ukonceni rekonstrukce. Neni vSak zfejmé, co
bylo zalobci konkrétné znamo o jednotlivych polozkach v dobé plnéni.

Po pravni strance posoudil soud I. stupné véc s odkazem na § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°) dle zikona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zikonik (dale jen
,,ob¢. zak.”), konkrétné § 107 odst. 1 a § 451 odst. 1 a 2 ob¢. zak. Odkazal také na rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006. Uvedl, ze o bezdivodném
obohaceni se opravnény dozvi, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik
bezdivodného obohaceni, a kdo se na jeho tkor obohatil. Ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1
ob¢. zak. se o vzniku bezdivodného obohaceni dozvi tehdy, kdyz ma k dispozici udaje, které mu
umoznuji podat zalobu o vydani plnéni z bezdtivodného obohaceni, tj. kdyz nabyl védomost o
rozsahu bezdivodného obohaceni, a o osobé obohaceného, pficemz neni rozhodné, ze jiz dfive
mél moznost se dozvedét skutecnosti, na jejichz zakladé si mohl ucinit dsudek o vzniku
bezduvodného obohaceni a jeho vysi.

Soud I. stupné véc uzaviel, ze zalobce ani pfes pouceni soudu podle § 118a odst. 1 o. s. f.
nenabidl konkrétni tvrzeni o tom, jaké mél poznatky (védomost) o rekonstrukci ohledné
jednotlivych polozek (¢astek). Z zalobnich tvrzeni ani po jejich doplnéni tak nelze seznat, jak se
ménilo povédomi Zalobce o ucinéné rekonstrukei ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2758/20006, aby bylo jasné, zda je zaloba ze dne 14. 12. 2015 podana vcas ¢i opozdéne
s ohledem na namitku promléeni Zalované a béh subjektivni promléeci Ihaty 2 let. Zalobce byl
poucen, ze v ptipadé, ze zalobni tvrzeni nebudou tplna, bude ve sporu nedspésny, a proto soud
I. stupné zalobu podle § 107 odst. 1 ob¢. zak. zamitl. Soud I. stupné neprovadél dalsi dokazovani,
které zalobce navrhoval, a blize nehodnotil dal$i provedené dikazy a tvrzeni ucastnikud, nebot’ by
to bylo nadbytec¢né, kdyz Zalobni tvrzeni nelze pfes pouceni zalobce podle § 118a odst. 1 o. s. f.
povazovat za Gplna a nebylo by tak jasné, k jakym konkrétnim skutkovym tvrzenim by mcélo
dokazovani probéhnout. Dale soud I. stupné argumentoval, ze nad ramec vyse uvedeného nelze
pfehlédnout, ze zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 6. 5. 2019 uvedl, ze z logiky véci vyplyva, ze
pokud nebylo stoupaci vedeni v najemnim byt¢ zalobce vyménéno a bylo pouze propojeno se
stavajicim vedenim, nemohly vzniknout zadné viceprace. S ohledem na to, ze tato skute¢nost byla
zalobci v dobé plnéni nepochybné znama, nebot’ rekonstrukce byla skoncena a o zpusobu takto
provedené rekonstrukce byl Zalobce zpraven, by neslo uvazovat o jiném datu pocatku subjektivni
promlceci doby nez 14. 12. 2012 a narok zalobce by tak byl rovnéz promlcen. O ndkladech fizeni
rozhodl dle zdsady aspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. £.%).

Zalobce podal proti rozsudku véasné a pipustné odvolani. Namitl, 7e soud 1. stupné
nedostatecné zjistil skutkovy stav a neprovedl dukazy navrzené zalobcem. Dale argumentoval, ze
nema zivnostenské opravnéni k provadéni topenatskych praci, ackoliv ma opravnéni k provadéni
obecné cinnosti ve stavebnictvi. Trval na tom, Ze k jednotlivim polozkam rozpoctu uvedl
konkrétni informace a nedostalo se mu pouceni, ze jeho tvrzeni jsou neuplna. Soud I. stupné
hodnotil pouze jednu cast jeho doplnéni Zalobnich tvrzeni, resp. jen jednu vétu z celého 18
strankového doplnéni. Nezabyval se tim, zda urcité prace byly provedeny ¢i nikoliv a zda byly
provedeny bez ohledu na pfistupnost bytu. Dale argumentoval k technickym otazkam. Zavérem
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil ¢i zrusil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani Zzalobce neni davodné.

Soud 1. stupné zjistil skutkovy stav v dostatecném rozsahu a tento i spravné pravné posoudil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



10.

11.

12.

4 16 Co 169/2020

Odvolaci soud pro strucnost na skutkova zjisténi a odavodnéni soudu I. stupné odkazuje.

V posuzované véci soud L. stupné spravné primarné posuzoval namitku promlceni, nebot” pokud
by s ohledem na tuto procesni namitku zalované shledal (jak se také nakonec stalo) narok zalobce
promléenym, bylo by provadéni dokazovani k dalsim otazkam, konkrétné ucelnosti provadénych
vicepraci a jejich pfic¢iné v poruseni povinnosti zalobce zpfistupnit byt, nadbytecné.

Odvolaci soud byl ve svém pfedchozim zrusujicim uneseni veden snahou umoznit zalobci
dostatec¢n¢ tvrdit a prokazat okolnosti rozhodné pro pozd¢jsi pocatek béhu subjektivni promlceci
lhaty nez byl okamzik dhrady vyuctované castky vicepraci, kterou uhradil dne 14. 12. 2012.
Zalobce tuto thradu provedl primarné ztoho divodu, aby mu byla prodlouZena nijemni
smlouva. Odvolaci soud pozadoval objasnit (v podrobnostech ve vztahu kjednotlivym
uctovanym polozkam), co se tak zasadniho zalobce dozvédel jim opakované datum 19. 4. 2015,
ze nabyl védomost o tom, Zze jim hrazena castka 98 945,10 K¢ byla zalovanou uctovana
neopravnéné, bud’ tedy z davodu, ze uctované prace (polozky) nebyly vibec provedeny nebo ze
nesouvisely se znepiistupnénim predmétného bytu, a o ¢em tedy do data 19. 4. 2020 povédomost
nemél. Zalobce sice k vyzvé soudu uéinéné v pisemné podobé usnesenim ze dne 25. 3. 2019, & j.
22 C 321/2015 — 152, obsahujici i fadné pouceni o nésledcich nesplnéni vyzvy, tvrzeni doplnil a
oznacil dikazy (nékteré neurcité, n¢které konkrétné), lze vsak souhlasit se soudem I. stupné, Ze
jeho doplnéna tvrzeni zustala v té podstatné casti v obecné roviné, kdyz stale neni zfejmé,
na zakladé jakych skutecnosti nabyl pravé dne 19. 4. 2015 konkrétn{ a tplné informace, aby mohl
povazovat castku zaplacenou z titulu vyactovanych vicepraci za neopravnénou. Sva tvrzeni
zalobce nedoplnil ani k opakované vyzvé ucinéné pii jednani soudu I. stupné dne 20. 11. 2019,
pfestoze byl opakované fadné poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. Ani odvolaci soud se
nemohl Zalobce dale dotazat, byt pouceni soudu 1. stupné povazuje za dostatecné, nebot’ Zzalobce
se zjednani odvolaciho soudu omluvil, nepozadal vSak o odroceni jednani. Tim se zbavil
moznosti pipadnych dalsich vyzev a pouceni. Zalobce pfi jednani soudu I. stupné dne 20. 11.
2019 uvedl, Ze nema odborné znalosti k posouzeni rozpoctu vicepraci, nicméné v doplnéni
tvrzeni ze dne 6. 5. 2019 se k jednotlivym polozkam odborné¢ vyjadfoval. Pfi jednani den 20. 11.
2019 také uvedl, ze v dobé¢, kdy provadél dhradu, byly prace jiz zazdéné, rekonstrukce byla jiz
skoncena. Lze se tedy logicky dovodit, ze pfi doplnéni tvrzeni nevychazel z niceho jiného, nez
polozkového rozpoctu, jenz mél vak k dispozici jiz od konce listopadu 2012.

Za situace, kdy zalobce mél v dob¢ thrady ¢astky 98 945,10 K¢ k dispozici kompletni polozkovy
rozpocet jemu uctovanych vicepraci i s dovétkem, proc¢ jsou které konkrétni prace uctovany,
v dobé provadéni rekonstrukce topeni navic v pfedmétném byté a domé bydlel, a z jeho doplnéni
tvrzeni nevyplyva, co se tak zasadnfho dozvédél dne 19. 4. 2015, Ze timto okamzikem najednou
zjistil, Zze castka 98 945,10 K¢ mu byla uctovana neopravnéné, nelze nez uzaviit, ze veskeré
potiebné podklady k posouzeni opravnénosti ¢i neopravnénosti uctované castky mél k dispozici
iz v dobé jeji thrady, tj. dne 14. 12. 2012. Zalobce se sice ve svém doplnéni tvrzeni ze dne 6. 5.
2020 podrobné vénuje jednotlivim druhtim vyuctovanych praci, vysvétluje, pro¢ nebyly
provedeny, nebo proc¢ nesouvisely sjeho porusenim povinnosti zpfistupnit byt, nicméné stale
nijak nespecifikuje, v ¢em mély informace nabyté od tfetich osob, zejména V. R. a Petry K.,
zménit jeho védomost o opravnénosti nebo neopravnénosti téchto vicepraci. Stale tedy
konkrétné netvrdi, co se tak zasadntho dozvédel dne 19. 4. 2015. A jak spravné uvadi zalovana ve
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svém vyjadfeni k tomuto doplnéni tvrzeni, nezminuje se ani o odbornosti jim jmenovanych osob,
které jej mély informovat.

Soud I. stupné proto nepochybil, pokud neprovedl zalobcem navrhované dikazy, tedy ty
konkrétné oznacené, nebot’ dokazovani se provadi ke tvrzenym skutecnostem, a pokud zde
nebylo dostatecné tvrzeno, je provadéni dokazovani nadbytecné. Provadénim dukazt nelze
nahrazovat absenci tvrzeni stran sporu.

K ostatnim namitkam uvedenym v odvolani odvolaci soud uvadi. Otazka zivnostenského
opravnéni zalobce neni ve véci rozhodnia (namitka kbodu 2. napadeného rozsudku).
K dostatecnosti pouceni zalobce (namitka k bodu 3. napadeného rozsudku) viz. bod 11. tohoto
rozsudku, Zalobce byl dostateéné poucen jiz soudem I. stupné. Zalobce skuteéné uvedl
k jednotlivym polozkdm rozpoctu konkrétni informace, ale pouze z technického a stavebniho
hlediska, nikoliv z hlediska toho, kdy a na zakladé jakych skutec¢nosti se dozvédél o tom, ze
polozka nebyla provedena nebo ze nesouvisi z vicepracemi (namitka k bodu 5. napadeného
rozsudku). Predchozi namitky Zzalobce a komunikace se stavebnim ufadem se netykaji
rekonstrukce topeni, nejsou tedy pro dané posouzeni relevantni, nicméné svéd¢i o tom, Ze se
zalobce o celkovou rekonstrukei v domé zajimal (namitka k bodu 8 a 11. napadeného rozsudku).
Provadéni dokazovani k pribc¢hu rekonstrukce topeni a ustanoveni znalce by bylo v této fazi
fizeni nadbytecné, kdyz je fesena otazka promlceni. Odvolaci soud opakuje, ze dukazy nelze
nahrazovat Zalobni tvrzeni (ndmitka k bodu 10. a 16. napadeného rozsudku). Ukolem soudu 1.
stupné pfi feSeni namitky promlceni nebylo pfezkoumavat opravnénost uctovanych castek
(ndmitka k bodu 17. napadeného rozsudku). Zalobce byl ¥adné poucen o nasledcich nesplnéni
vyzvy, jak vyplyva z obsahu protokolu o jednani ze dne 20. 11. 2019, z obsahu protokolu ani
soudniho spisu neni zfejmé, ze by zalobce podaval namitky proti znéni protokolace, piip. zadal
dodatecné o jeho opravu (namitka k bodu 20. napadeného rozsudku). Soud I. stupné pii feseni
otazky promlceni nepfezkoumaval ucelnost provedenych vicepraci, resp. zda byly vibec
provedeny. Jen vyslovil nazor k tvrzen{ zalobce uvedenému v doplnéni tvrzeni ze dne 6. 5. 2019,
o tom, ze nebylo-li stoupaci vedeni v pfedmétném byté Zalobce vyménéno a bylo pouze
propojeno se stavajicim vedenim, nemohly vzniknout zadné viceprace, ze tuto sktue¢nost musel
zalobce znat jiz v dobé udhrady dne 14. 12. 2012, nebot’ v té dobé byla rekonstrukce topeni
skoncena. Coz dle soudu I. stupné jako doplnujici argument téz svédcéi o promlceni naroku
(namitka k bodu 21. napadeného rozsudku). Odvolaci soud i tento argument soudu I. stupné

povazuje za spravny.

Zavérem odvolaci soud shrnuje, Ze ani pfes opakované vyzvy zalobce neuvedl relevantni tvrzeni
o tom, jaké podstatné skutecnosti se po datu 14. 12. 2012, konkrétné tedy k datu 19. 4. 2015,
dozvédél pro to, aby mohl konecné ucinit zavér o neopravnénosti uctovanych vicepraci. Ze
skutkovych zjisténi soudu 1. stupné je naopak zfejmé, ze veskeré potiebné informace k posouzeni
ucelnosti vicepraci ve vztahu k nutnosti jejich provedeni a souvislosti se znepfistupnénim bytu
m¢l zalobce jiz pfed datem plnéni, tedy pfed 14. 12. 2012, a to od okamziku doruceni vyzvy
zalované k thradé &astky 98 94510 K¢ Zadné zasadni informace, které by odavodiiovaly
pozd¢jsi pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty nez po dni plnéni 14. 12. 2012, zalobce ani
pfes vyzvu netvrdil. Ostatné pokud je dle jeho nazoru k zodpovézeni této otazky nutné znalecké
zkoumani, neni divod pro to navrhovat znalce az nyni (resp. v podani ze dne 6. 5. 2019), kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



16.

17.

18.

6 16 Co 169/2020

zalobce mohl znalce oslovit sam jiz v prosinci 2012. Subjektivni promlceci lhuta tak pocala
zalobci bézet dne 15. 12. 2012 a uplynula dne 14. 12. 2014. Pokud zalobce podal Zalobu az dne
14. 12. 2015, podal ji opozdéné a v disledku namitky promlceni vznesené Zalovanou je zaver
soudu I. stupné o promlceni naroku zalobce spravnym.

Skutecnost, ze soudy obou stupnt shledaly narok Zalobce na vydani bezdivodného obohaceni
promlcenym, neznamena, ze na stran¢ zalované fakticky k bezdivodnému obohaceni nemohlo
dojit a ze vSechny polozky vicepraci souvisely s porusenim povinnosti zalobce zpfistupnit byt a
byly skutecné vynalozeny. Tuto otazku vSak soudy nefesily pro nadbyte¢nost, nebot’ i v piipadé
kladného zavéru by s ohledem na promléeni naroku nemohla ni¢eho zménit na jejich rozhodnuti.
Zalobce se v pipadé vzneseni namitky promléeni nemize svého naroku u soudu uspésné
domoci.

Z uvedenych davodu odvolaci soud potvrdil napadeny zamitavy rozsudek dle § 219 o. s. f. véetné
vécné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1.
Zalované, ktera méla v odvolacim fizeni plny dspéch, pfiznal privo na nihradu naklada
odvolaciho fizeni ve vysi 600 K¢ za dva dkony dle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., a to
pfipravu na jednani a jednani pfed odvolacim soudem, ve vysi dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
uvedenych v § 237 o.s. f. - jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Praha dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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