¢.j. 16 Co 172/2019- 268

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Petra Hibnera a soudct JUDr. Ivy Brezinové Mgr. Dity Stankové ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

Rytifsky ¥ad K¥iZovniki s &ervenou hvézdou, ICO 00408026
sidlem Platnéfska 191/4, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M.

sidlem Kaprova 40/12, 110 00 Praha 1

1/ EUROCONTRACT - BERNY s.r.0., [CO 25857339
sidlem Hradni 27/37, 710 00 Ostrava

zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Polachem
sidlem Zamecké nam. 42, 738 01 Frydek-Mistek

2/ Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

jednajici prosttednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 69797111, sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o urceni vlastnického prava

o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu9 ze dne 29.11. 2018,
¢.j. 98 C 367/2015 — 229

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku ve véci samé pod bodem I/ a ve vyroku o nihradé
nakladd fizeni pod bodem II/ potvrzuje.

II. Ve vyroku pod bodem III/se rozsudek méni tak, Ze vyse nahrady nakladd fizeni ¢ini 3 300
K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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1. Zalobce je povinen nahradit prvému zalovanému naklady odvolactho fizeni ve vysi
3751 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen nahradit druhé Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢
do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal urceni,
ze zalovany 2/ je vlastnikem pozemku parcely ¢. 1302/3, katastralni Gzemi Hloubétin, zapsané na
LV ¢. 3280 vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovist¢ Praha
(vyrok 1/), rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému 1/ nihradu ndklada fizeni ve vysi
42 471 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného 1/, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok I1/), a ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému 2/ nahradu nakladi fizeni ve vysi 1 500
K¢ do tif dnti od pravai moci rozsudku (vyrok III/). Soud I. stupné tak rozhodl o Zalobé podle
§ 18 odst. 1 zak. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich zmén (dale jen ,,zakon
C. 428/2012 Sb.”). Jde pfitom v pofadi o druhy rozsudek soudu I. stupné vydany v této véci,
nebot’ jeho pfedchozi rozsudek ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 98 C 367/2015 — 61, odvolaci soud zrusil
usnesenim ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 16 Co 210/2017 — 115.

Po skutkové strance soud I. stupné shrnul mnozstvi dil¢ich skutkovych zjisténi, ze kterych
vyplyva, ze zalobce je pravnim nastupcem cirkve, ktera pred 25.2.1948 vlastnila pozemek
zapsany v zemskych deskach pod ¢. vlozky 434, jehoz cast je v soucasnosti zapsana v katastru
nemovitosti na LV ¢. 3280 pod patc. ¢. 1302/3, kat. izemi Hloubétin, ktety byl v obdobi pfed
1. 1. 1990, pfesnéji k 1. 1. 1951, preveden do vlastnictvi statu. Tento pozemek, resp. pozemek
patc. ¢. 1302, ze kterého byl nynéjsi pozemek oddélen, vydrazil zalovany 1/ ptiklepem ve vefejné
dobrovolné drazbé konané dne 22. 5. 2008 vyhlasené likvidatorem Statniho statku hl. m. Prahy
,,v likvidaci®. Soud I. stupné se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze tento pozemek byl ke dni
24.6.1991 soucasti zemédélského pudniho fondu, pficemz vySel zejména 2z rozhodnuti
OKHZ NVP ze dne 8.7.1977, kterym byl pozemek parc. ¢. 1302 odnat ze zemédélského
pudniho fondu s oduvodnénim, ze ,jde prevagné o zbytky pozemkii pri vystavbé sidlist, verenych
komunikaci ... Jakékoliv vyugiti pro gemédélskou vyrobu jest vylouceno, neb pozemky se nalézaji uvnits* sidlist’ a
nechayi se pouzit jen jako parky a plochy nvniti* sidlist. Podle soudu I. stupné se na této situaci dosud
nic nezménilo, nebot’ na uvedeném pozemku nebyl zalozen park, zahrada ani sad, pozemek
nikdo nijak nevyuzival, stal se z neudrzovaného pozemku pozemkem zanedbanym, coz potvrzuje
posudek znalce Ing. Cerného zr. 2008, jakoZ i to, ze vroce 2011 zde byly pokaceny plané
naletové stromy, a v r. 2015 az 2017 byl pozemek nejen zpustly, ale stal se ekologickou hrozbou
jako semenisté invazivnich rostlin. Podle soudu I. stupné proto nelze na pozemek pohlizet jako
na pozemek zpusobily k zafazeni do zemédélského pudntho fondu, nebot’ zZadného
provedené¢ho dukazu neplyne, ze by jej nékdo ke dni 24. 6. 1991 efektivné obhospodaroval, a jen
z faktu kaceni naletovych stromu v r. 2011 neplyne, zZe by pozemek byl obdélavan. Na tom podle
soudu I. stupné nic neméni ani to, ze podle tzemniho planu z r. 2008 byl pozemek urcen pro
lesni porosty, nebot’ to nic nevypovida o skutecnosti. Podle soudu I. stupné také nic nehovoii o
formalnim zpétném zafazeni pozemku do zemédélského pudnfho fondu, nebot’ prohlaseni
Pozemkového fondu ze dne 5. 5. 1998 nemélo zadné pravni duasledky, navic samotny organ dne
2.8.2002 uplné zménil nazor, zatimco rozhodnuti OKHZ NVP ze dne 8.7.1977 bylo
zaznamovou listinou, které vychazelo ze skute¢ného stavu jejich uzivani. Ke dni 24. 6. 1991 tak
tento pozemek nebyl zemédélsky obhospodatovan ani udrzovan ve stavu k tomu zpusobilém a
nebyl ani evidovan jako soucast zemédélského puadniho fondu.

Po pravni strance soud L. stupné uvedl, Zze zaloba podle § 18 odst. 1 zdk. ¢. 428/2012 Sb. je
jedinym prostfedkem, kterym se zalobce muze domoci ochrany svého prava na podani vyzvy
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k vydan{ majetku (k restituci majetku), kterého se stat poté, co majetek znarodnil, nelegalné
zbavil. Kladné se také vyjadfil k pasivni legitimaci obou zalovanych. Vedle toho soud I. stupné
uvedl, ze pro rozhodnuti ve véci maji vyznam ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢.92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni do 31 12. 2012 (déle jen ,,zdkon
¢. 92/1991 Sb.), a § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni do 31.12.2012 (dile jen ,,zakon o puadé®). Podle soudu
L. stupné nebyl pfedmétny pozemek prodan ve velké privatizaci podle zakona ¢. 92/1991 Sb., ale
ve vefejné drazbé podle zakona ¢. 26/2000 Sb., ktery zadné ustanoveni k ochrané historického
citkevniho majetku nema, a blokace pomoci § 3 odst. 1 zikona ¢. 92/1991 Sb. se tedy neuplatni,
k ¢emuz odkézal na rozhodovaci praxi odvolaciho, Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Déle soud 1.
stupné zkoumal poruseni § 29 zakona o pide, a ,,své verifikacni sisili zaméril vibradné na to, 3da dotéeny
pozemek byl soncisti ZPF (§ 1 odst. 1 pism. a) 3. & 229/1991 Sb.) ke dni 24.06.1991, anebo nebyl.«
Doplnil, ze k tomu museji byt spolecné splnény formalni a materialni znaky, a neuznal argument,
ze ,,s¢ vybledavd pouze materidlni 3nak, a to nejen proto, Ze dlouhodobd universilni litigiace je obledné nutného
Spinéni obon nakii soucasné cela jednoznacna a srozumitelnd.” Podrobnéji pak oduvodnil, Ze pozemek
byl ke dni 24. 6. 1991 evidovan jako ostatni plocha a ze po vynéti ze zemédélského puvodniho
fondu v r. 1977 nebyl pozemek do tohoto fondu zafazen a nebyl jeho soucasti. Na pozemek
rovnéz nelze pohlizet jako na pozemek, ktery je uchovavan ve stavu zpusobilém k zafazeni do
kategorie pozemkl v zemédélském piadnim fondu, z niceho ani nelze dovozovat, ze pozemek byl
a je obdélavan. Podle soudu I. stupné tak pfedmétny pozemek nebyl chranén prostfednictvim
§ 29 zakona o pudé¢, a vydrazeni pozemku uvedené ustanoveni nebranilo. K tomu uvedl, Ze
drazba, ve které zalovany 1/ ziskal ptiklep k pfedmétnému pozemku (¢i celku, z néhoz byl tento
pozemek pozdéji oddélen), byla neplatna, doplnil vsak, ze to aktivni legitimaci podle
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. nezaklada, a ani podle tohoto ustanoveni nemuze zalobce
zalovat na urcen{ neplatnosti pravniho ukonu, kterého neni ucastnikem. Ani zavér o neplatnosti
pfedmétné drazby tak nemohl podle soudu I. stupné rozhodnuti soudu nijak ovlivnit. Soud
I. stupné rovnéz odavodnil vyrok o nahradé naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v celém rozsahu véasné a pfipustné odvolani. Soudu
I. stupné vytkl, Ze se v souladu s idajné prekonanym pokynem odvolactho soudu omezil jen na
pfezkum poruseni tam uvedenych bloka¢nich ustanoveni, misto aby provedl teleologicky
opodstatnénou analogii § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., ke které pfistoupil Nejvyssi soud
vrozsudcich ze dne 7.5.2018, sp.zn. 28 Cdo 5069/2017, a ze dne 10.12.2018,
sp. zn. 28 Cdo 3197/2018, pficemz je tedy nespravny nazor, ze aktivai legitimace zalobci svédci
jen u pfevodiu ¢i pfechodi zemédélského majetku. Podle Zalobce byla drazba neplatna pro
nedostatek opravnéni likvidatora Statniho statku hl. m. Prahy, neuplatni se ani domnénka dobré
viry nabyvatele, resp. tato dobra vira je nerozhodna, a nabyvatel ani nejednal v omluvitelném
omylu. Podle Zzalobce navic doslo k poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢.92/1991 Sb., jak vyplyva
z § 47b tohoto zakona. M¢lo tak dojit také k poruseni § 29 zakona o pudé¢, nebot’ rozhodujici je
skutecny stav, a netfeba tedy kumulativatho splnéni faktického a pravniho stavu podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2523/2013, na ktery odkazoval odvolaci
soud v pfedchozim rusicim usneseni ¢.j. 16 Co 210/2017 — 115. Tento materialni znak pfitom
podle Zalobce byl naplnén a ma vyplyvat ze souhlasného potvrzeni Pozemkového fondu
a likvidatora Statniho statku hl. m. Prahy ze dne 5. 5. 1998, které podle zalobce potvrzuje, ze jde
o zemédélsky pozemek, pficemz zemédélska povaha pozemku je patrna prostym okem
z ptilozenych fotografii. Pozemek také neni soucasti sidlistni zastavby, pfiléha k lesu, byly na ném
kaceny vzrostlé ovocné stromy, které tam musely byt jiz v roce 1991, a jsou na ném 1 jiné porosty
hlohu, cerného bezu, tfesné, jasanu, hrusné a smrku, coz podle zalobce doklada faktické vyuziti
pozemku i jeho zachovalost pro vyuziti jako zahrady, lesa ¢i sadu. Lesni vyuzitelnost ma také
prokazovat stanovisko Méstské ¢asti Praha 9 ze dne 1. 12. 2008, a s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9.2.2000, sp.zn. IV.US302/99, navic postati zachovani pudy ve stavu
zpisobilém k zafazeni pozemku do zemédélského padniho fondu. Zalobce rovnés odkazal také
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na rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze uvedena v bodu 7 nize odavodnéni tohoto rozsudku.
Zalobce ma tedy za to, 7e materialni znak byl splnén, a neni tak nutno dovozovat také splnéni
pravaiho (formalniho) stavu pozemku ke dni 24. 6. 1991. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Proti vyroku ITI/ rozsudku soudu L. stupné podal véasné a piipustné odvolani zalovany 2/, ktery
nesouhlasil s tim, Ze mu byla pfiznana nahrada nakladua fizeni jen za pét dkont, nikoli téZ odména
nezastoupeného ucastnika za pisemny zavéreény navrh, za odvolani podané dne 27. 1. 2017 a za
piipravu ucasti na ¢tyfi jednani pfed soudem I. stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,,0. s. £.%), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Na ustnim jednani dne 1. 10. 2019 odvolaci soud doplnil dokazovani rozsudky Vrchniho soudu
vPraze ze dne 25.5.2017, ¢.j.4Co185/2016-103, a ze dne 23.3.2017,
¢.j. 4 Co 83/2016 - 102, na které odkazoval zalobce ve svém odvolani. Z téchto rozsudkl a dale
z ortofotomapy dostupné online in https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ odvolaci soud zjistil, ze tam
projednévané pozemky v obci Cesky Krumlov, kat. Gzemi Slupenec, parc. ¢ 1004, a v kat. dzemi
Borotin u Tabora, patc. ¢. 1028/41, jsou vyseci vétsiho zemédélského pole. Odvolaci soud si tyto
rozsudky vyzadal pfimo u Vrchniho soudu v Praze, a vzhledem k tomu, Ze zalobce na tyto
rozsudky poukazoval pfed vynesenim napadeného rozsudku soudu I. stupné (konkrétné ve
vyjadieni ze dne 17. 2. 2018 na ¢. 1. 157 p. v. spisu), neshledal pro to ani pfekazku uvedenou
v § 205a pism. d/ o. s. f.

Podle § 18 odst. 1 zdk. ¢. 428/2012 Sb. opravnéna osoba muze podat soudu zalobu o urceni
vlastnického prava staitu z davodu, ze véc z puvodniho majetku registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona pfevedena nebo
pfesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zakona
€. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby, nebo v rozporu
s ustanovenim § 29 zikona ¢&.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona; lhita pro
uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
urceno vlastnické pravo statu.

Podle § 3 zik. ¢. 92/1991 Sb. pfedmétem tohoto zikona neni majetek, ktery ma byt vricen
pravnickym osobam zvlastnimi pfedpisy. Pfedmétem tohoto zdkona rovnéz neni majetek, ktery
na stat pfesel po 25. dnoru 1948 zvlastnictvi cirkvi, fada a kongregaci a nabozenskych
spolecnosti (odst. 1). Majetku, na jehoz vydani muze vzniknout narok fyzické osobé podle
zvlastnich predpist, muaze byt pouzito podle tohoto zakona pouze v pfipadé, ze tyto naroky
nebyly uplatnény ve stanovené lhaté nebo byly zamitnuty (odst. 2).

Podle § 29 zidkona o pudé majetek, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady
a kongregace, nelze pfevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zakontd o tomto majetku.

Po skutkové strance odvolaci soud dodava, ze zalobci se v odvolani nepodafilo opétovnou
polemikou zpochybnit skutkova zjisténi pfijata soudem I. stupné, ktery v oduvodnéni svého
rozsudku logicky a racionalné zhodnotil mnozstvi provedenych dukazt, vyjadfil se k rozporam
mezi nimi auvedl, pro¢ dal pfednost tomu kterému skutkovému zavéru a pro¢ nepotvrdil
pravdivost nckterych skutkovych tvrzeni Zalobce tak, jak je uvedeno v bodu 2 vyse odtvodnéni
tohoto rozsudku. Odvolaci soud tedy tato zjisténi, véetné zpusobu, jakym k nim soud I. stupné
dospél, sdili a potvrzuje je (viz také bod 15 az 17 odavodnéni tohoto rozsudku). Plati to i o
zpusobu, jakym se soud I. stupné vypofadal s prohlaSenim Pozemkového fondu ze
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dne 5. 5. 1998, i se sdélenim Ufadu méstské ¢asti Praha 9 ze dne 1. 12. 2008, podle kterého se
pfedmétny pozemek podle sizemniho plinu nachazi v zemi oznaceném jako LR - lesni porosty.

Po pravni strance odvolaci soud setrvava na svém stanovisku, ze aktivni legitimaci Zalobce
¢. 428/2012Sb., a ze potruseni tam obsazenych tzv. bloka¢nich ustanoveni (v pomérech
konkrétni véci) predstavuji jediné davody, pro které muze tzv. cirkevni restituent podat zalobu o
urceni vlastnického prava statu (viz nize bod 18 a 19 oduvodnéni tohoto rozsudku). Odvolaci
soud se pfitom ztotozfiuje se soudem I. stupné v zavéru, ze tato tzv. blokacni ustanoveni nebyla
porusena.

Podle odvolactho soudu nedoslo predmétnou drazbou v roce 2008 k poruseni § 3 zakona
¢ 92/1991 Sb. Zalobce se dovolava § 47b tohoto zikona, uvadi, Ze z pohledu aplikace jeho § 3 je
nerozhodna (ne)zemédélska povaha pozemku, tento zakon upravuje i jiné formy privatizace a
upravuje 1 rezim zcizovan{ likvidatorem, a pfedmétna vefejna drazba tedy nebyla konana podle
zakona ¢. 26/2000 Sb., ale podle zakona ¢. 92/1991 Sb., jak ma vyplyvat z jeho § 47b. Odvolaci
soud tento nazor nesdili a ztotoznuje se s usnesenim jiného senatu zdejstho odvolactho soudu ze
dne 24. 4. 2018, ¢. . 35 Co 61/2018 - 107, v némz vystupoval totozny zalobce zastoupeny tymz
advokatem a v némz byla rovnéz posuzovana drazba provedena likvidatorem Statnfho statku hl.
m. Prahy. V tomto usneseni se odvolaci soud piiklonil k zavéru, ze § 47b zakona ¢. 92/1991 Sb.
sSupravuje jen prisob penégeni majetkn pri likvidaci statnibo podnikn, je3 sama byla podrobena ripravé 3dakona
& 7711997 Sb., o stitnim podniku a na ikladé jeho § 9 odst. 6 i obchodnimu zdkoniku. Blokace dle § 3 k.
& 92/1991 Sb. se tikd prevodsi dle tohoto dkona, jimiz ve smysin § 5 odst. 2 byly prevody podle rozhodnuti o
privatizaci podniku nebo jeho ldsti nebo podle rozhodnuti o privatizaci majetkové sicasti stitu na podnikani jiné
privnické osoby vydaného na akladé navrbu privatizacnibo projektn, nikoliv proces likvidace statnich podnika.*
Podle odvolaciho soudu tedy nebyl porusen § 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., a vefejna drazba probéhla
podle zakona ¢.26/2000 Sb. V takovém piipadé pak odvolaci soud analogicky odkazuje na
zaveéry vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016,
publikovaného pod ¢. 38/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého pfevodu
historického majetku cirkvi v drazbé provadéné na zakladé zakona ¢. 427/1990 Sb. nebranil
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni tu¢inném do 31. 12. 2012. Podle odvolaciho soudu zde
totiz neni divod tento nazor neaplikovat i na drazbu provadénou podle zakona ¢. 26/2000 Sb.,
nebot’ ani tento zikon, obdobné jako zakon ¢&.427/1990 Sb., neobsahuje zidné ustanoveni
branici drazbé tzv. historického majetku cirkvi.

Podle odvolaciho soudu nedoslo pfedmétnou drazbou ani k poruseni § 29 zdkona o pudé.
Odvolaci soud je nazoru, ze ani po vydani jeho pfedchoziho rusiciho usneseni ze dne 19. 9. 2017,
¢.j. 16 Co 210/2017 — 115, nedoslo k ptekonani zavéru, ze toto ustanoveni se vztahovalo pouze
na zemédeélsky majetek, ktery jim byl ke dni nabyti u¢innosti zakona o pudg, tj. ke dni 24. 6. 1991
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1865/2018), a ze pro splnéni
tohoto pfedpokladu je nutné, aby pfedmétny pozemek tuto charakteristiku spliioval jak po
pravni, tak po faktické straince ve smyslu § 1 odst. 1 uvedeného zakona, tfebaze judikatura
doplnila, ze nedostatek formalniho znaku uvedené charakteristice nebrani, avSak nedostatek
materialniho znaku uvedenou charakteristiku vylucuje, tfebaze by byl splnén znak formalni (viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4254/2017, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1.10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5610/2017, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne
5.12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3325/2018).

Odvolaci soud shledal, ze soud I. stupné se splnénim obou téchto podminek peclivé zabyval,
provedl v tomto sméru rozsahlé dokazovani a presvédcivé oduvodnil zjisténi, ktera jejich splnéni
vylucuji. Soud I stupné uvedl fadu davodd, pro¢ dospél k zavéru, ze pozemek nebyl ke
dni 24. 6. 1991 formalné¢ soucasti zemédélského pudniho fondu, pficemz se vyjadril
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1 kopacné vyznivajicim dakazim. Odvolaci soud se vtomto sméru se soudem I stupné
ztotoznuje. Odvolaci soud rovnéz potvrzuje zjisténi, Ze pozemek k uvedenému dni nesplnoval
pozadovanou charakteristiku ani po faktické strance (viz také nize bod 16 a 17 odtvodnéni
tohoto rozsudku), a v podrobnostech pak odvolaci soud odkazuje na peclivé oduvodnéni
rozsudku soudu I. stupné shrnuté vbodu 2 vySe oduvodnéni tohoto rozsudku, se kterym
se odvolaci soud v dané véci ztotoznuje.

Odkazuje-li zalobce na rozsudky Vrchniho soudu v Praze uvedené v bodu 7 vyse odtvodnéni
tohoto rozsudku, pak nehledé na to, ze tyto rozsudky fesily jiny pravni problém, a to nahrazeni
projevu vule na vydani tam oznacenych pozemku, pak nelze mit ani za to, ze by tyto pozemky
byly srovnatelné s zalobcem oznacenym pozemkem v nyné¢jsim fizeni. V uvedenych rozsudcich
se Vrchni soud v Praze zabyval pozemky, které fakticky a zjevné dlouhodob¢ tvoii obdélavanou
soucast vétstho zemédélského celku (pole), zatimco nyni projednavany pozemek sousedi
s pozemni komunikaci, kterd jej oddéluje od blizkého sidlisté, byl zjevné dlouhodobé zanedbavan,
zarostl mnozstvim naletovych rostlin, které musely byt odstranény, a skutecné nic nenasvédcuje
tomu, ze by byl v r. 1991 jakkoliv aktivné zemédélsky obhospodarovan nebo udrzovan ve stavu
k tomu zptsobilém ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2000, sp. zn. IV. US 302/99,
publikovaného pod ¢&. 24/2000 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, na ktery jiz odkazoval
odvolaci soud v pfedchozim rusicim usneseni ¢. j. 16 Co 210/2017 - 115 a na ktery odkazuje také
zalobce.

K tomu odvolac{ soud dodava, ze si je rovnéz védom, ze rozsudkem ze dne 28.2.2019,
¢.j. 58 Co 37/2019 - 260, zdejsi odvolaci soud potvrdil vyhovujici rozsudek soudu I. stupné ze
dne 25.10.2018, ¢.j.51 C21/2015 - 228, k obdobné zalobé zalobce na uréeni vlastnického
prava statu k pozemku parc. ¢. 785 v kat. tzemi Hloubétin, rovnéz vydrazenému soukromou
osobou ve vefejné drazbé¢ konané dne 20.4.2010 knavrhu likvidatora Statniho statku
hl. m. Prahy. Ani tento pozemek vsak neni s nyni projedniavanym pozemkem parc. ¢. 1302/3
srovnatelny, nebot’ prve uvedeny pozemek pfiléha a tvofi celek s objektem statku v Hloubéting,
ktery je zapsany jako narodni kulturni pamatka pod nazvem KiiZzovnicky dvir, a z dokazovani
zahrnujictho mj. svédeckou vypovéd v uvedeném fizeni vyplynulo, Ze tento pozemek byl ke dni
24. 6. 1991 fakticky obhospodafovan jako zahrada a takto byl k uvedenému dni také evidovan,
tudiz se na tento pozemek vztahovala blokace podle § 29 zakona o puadé. V nyni projednavaném
ptipad¢ je vsak skutkovy stav odlisny, nebot’ pozemek parc. ¢. 1302/3 nebyl po pravai ani
faktické strance soucasti zemédélského pudniho fondu, a blokace podle uvedeného ustanoveni se
na n¢j tedy nevztahovala (viz body 11 a 15 vyse oduvodnéni tohoto rozsudku).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zde neni splnéna zadna podminka aplikace § 18 odst. 1 zdkona
. 428/2012 Sb., nebot’ pfedmétnou vefejnou drazbou nebyl porusen ani §3 zikona
¢. 92/1991 Sb., ani §29 zikona o padé. Odvolaci soud nesouhlasi s tim, ze by bylo namisté
aplikacni podminky uvedeného ustanoveni analogicky rozsifovat na projednavany pifpad, nebot’
k tomu by zde musela byt néjaka protiplinova nesipinost Ci ,,oteviend nepravi (teleologickd) mezera, kterou
Je treba uzaviit pomoci analogie,”“ (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
29 Cdo 3225/2016, uvetejnéné pod cislem 54/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; viz
také rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3709/2016, nebo usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. 8§ Cmo 374/2010, uvetejnéné pod ¢islem 145/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tato netuplnost ¢i mezera zde vsak neni, nebot’ vyslovnym
ucelem tzv. citkevnich restituci je podle preambule a § 1 zikona ¢. 428/2012 Sb. zmirnéni toliko
nékterjoh majetkovych kiivd (viz také bod 41 odévodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne
29.1.2019, sp. zn. L US 3397/17), a ani obecny vykladovy princip in favorem restitutionis
(ve prospéch restituenta) neopraviiuje moc soudni k pfekracovani komplexniho ziakonného
rezimu majetkového vyrovnani s citkvemi podle zikona ¢&.428/2012Sb. (viz rozsudek
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Nejvysstho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017, publikovany pod cislem
151/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
6.2.2018, sp. zn. 28 Cdo 2255/2017, publikovany pod ¢islem 28/2019 Sbirtky soudnich
rozhodnuti a stanovisek); to ostatné uznava i Ustavni soud, kterj v bodu 22 odéivodnén{ usnesent
ze dne 11.4.2017, sp.zn. IIL US 2918/16, odmitl nazor, ze by legitimni ocekavani cirkvi
zakladalo pravo na ,,znovunabyti jakéhokoliv privodnibo t3v. cirkevnibo majetkn.” Odvolaci soud tedy
neshledava zadné, tim mén¢ presvedcivé teleologické davody, které by svédcily pro moznost
analogické aplikace § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. i na neplatnost dragby (stov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, publikovany pod ¢. 103/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a mlceni uvedeného ustanoveni o této skutkové
podstaté¢ povazuje odvolaci soud za védomé rozhodnuti  zikonoddrce, které je soud povinen
respektovat (viz bod 17 od@vodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.3.2014,
sp. zn. I11. US 2264/13, publikovaného pod ¢ 47/2014 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu).

Dle nazoru odvolactho soudu neni tento zavér vyvracen ani usnesenim Nejvys$siho soudu
ze dne 16.7.2018, sp. zn. 28 Cdo 1865/2018, v némz je uvedeno, ze ,,Zalobon podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona & 428/2012 Sb. ke brojit i vic tém prechodiim vlastického priva k privodnimn
cirkevnimu majetku, pro nég nebyly splnény dakonem stanovené podminky a kdy prechodem tohoto majetkn na
Jiny subjekt bylo by obrogeno zachovdni majetkového zdkladu pro budouci vyporaddni s cirkvemi,” nebot
pfedmétné nemeritorni usneseni kladné fesilo otazku poruseni pravé predvidaného § 29 zakona o
padé, a neaprobovalo Zidnou analogickou aplikaci § 18 odst. 1zdkona ¢. 428/2012 Sb. na jiné
pfipady nez na poruseni tam uvedenych blokac¢nich ustanoveni. Pokud tuto analogii pfipustil
Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5069/2017, a ze dne 10. 12. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 3197/2018, na které poukazuje zalobce, pak tak Nejvyssi soud ucinil jen ohledné
predpokladti pfechodu majetku na obec podle zikona ¢. 172/1991 Sb., a to z divodu podrobné
vylicenych v pfedchozim  rozsudku  Nejvysstho  soudu ze dne  26.10. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4146/2017. Tyto davody vsak nejsou na projednavanou véc pfenositelné, nebot’
k pfechodu majetku podle zdkona ¢. 172/1991 Sb. dochizelo pii splnéni stanovenych podminek
jiz ze zakona, a v dobé téchto pfechodu jesté nebylo jisté, zda pfesto tyto obce budou povinnymi
osobami k naturalnimu uspokojeni cirkevnich restitucnich narokd, pficemz jimi nabyté
nemovitosti nadale podléhaly blokaci podle § 29 zakona o pudé. V nyni projednavaném piipadé
vsak § 29 zakona o pudé nebyl dotcen, nebot’ pfedmétny pozemek nebyl timto ustanovenim
blokovan, a k jeho pfevodu ¢i pfechodu doslo ¢i mohlo dojit (jen) na zakladé vefejné drazby ve
prospéch osoby soukromého prava. Ani tato rozhodnuti tedy podle odvolaciho soudu nevybizeji
soudy k vSeobecné analogické aplikaci § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. na jakékoliv vady pii
pfevodu ¢i pfechodu tzv. puvodniho cirkevntho majetku, resp. na nyni nastalou skutkovou
situaci.

Zavérem odvolaci soud poznamenava, ze se tim neodchyluje od zavéra vyjadfenych v
pfedchozim usneseni ze dne 19.9. 2017, ¢.j. 16 Co 210/2017 — 115, které svedéi o vsti{cnéjsim
postupu odvolacitho soudu ve vztahu k Zalobci i1 nad ramec povrchniho znéni zdkona, zejména
pak pfi vykladu § 29 zakona o pudé. K poruseni tohoto ustanoveni, stejné jako dalstho
bloka¢niho ustanoveni uvedeného v § 18 odst. 1 zakona ¢&.428/2012 Sb., vsak nedoslo, a
odvolaci soud by se jiz odchyloval od principu délby moci ve staté a zavért uvedenych v bodu 18
vyse odavodnéni tohoto rozsudku, pokud by dopad posledné uvedeného ustanoveni rozsifil 1 na
nynéjsi piipad.

Odvolaci soud tedy shrnuje, ze i v pfipad¢, ze by pfedmétna drazba pfedmétného pozemku
v roce 2008 byla neplatna, nejde o okolnost, ktera by zalobci zakladala pravni narok uplatnény
touto zalobou, nebot’ by tim nedoslo k poruseni zadného blokacniho ustanoveni uvedeného
v § 18 odst. 1 zikona ¢. 428/2012 Sb. Z téchto duvodu je rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o
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véci samé vécné spravny, proto jej odvolaci soud podle § 219 o. s. f. potvrdil. Odvolaci soud pak
povazuje za nadbytecné se za téchto okolnosti zabyvat otazkou, zda pfedmétna vefejna drazba
byla skutecné neplatna ¢i nikoliv, ani se odvolaci soud nevyjadfuje k otazce dobré viry zalovaného

Vv,

uvedeného rozsudku.

Se zfetelem k absenci odvolacich namitek Zalobce a odvolani Zalovaného 1/ ve vztahu
k rozhodnuti o nakladech fizeni neshledal odvolaci soud divod zpochybnovat spravnost vyroku
I/ rozsudku. Odvolaci soud nicméné shledal davodnym odvolani Zalovaného 2/, ze pisemny
zavérecny navrh predstavuje dcelny ukon pravni sluzby, za ktery nalezi odména podle
§ 1 odst. 3 pism. a/ vyhl. ¢. 254/2015 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4193/2013), stejné jako ze uspé$nému zalovanému 2/
nalezi nihrada za pfipravu ucasti na ¢tyfi jednani (§ 1 odst. 3 pism. b/ cit. vyhl) a za odvolani
podané dne 27. 1. 2017, tj. spolu s dalsimi péti (za které pfizal ndhradu soud I. stupné) celkem za
jedendct ukonu v thrnné vysi 3 300 K¢. V tomto rozsahu proto zménil vyrok 111/ rozsudku, jak
uvedeno, jinak rozsudek v tomto vyroku potvrdil.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce byl v odvolacim fizeni zcela procesné netispésny, je proto povinen
nahradit uspésnému zalovanému 1/ naklady odvolaciho fizeni ve formé ucasti na ustnim jednani
pfed odvolacim soudem podle § 9 odst. 4 pism. b/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znén{ pozdéjsich zmén, s pfipoc¢tenim pausalni nahrady vydaja za tento ukon podle
§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu a pfipoctenim nahrady DPH, vse v celkové vysi uvedené ve
vyroku I1I/ tohoto rozsudku.

O ndhrad¢ nakladd odvolaciho fizeni ve prospéch zalovaného 2/ rozhodl odvolaci soud
z obdobnych duvodu podle § 151 odst. 3 o. s. f. a pfiznal zalovanému 2/ nihradu za odvolani, za
piipravu ucasti a za Ucast na jednani pfed odvolacim soudem, tj. za tfi tkony po 300 K¢ podle
vyhl. ¢. 254/2015 Sb., ve spojeni s § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. 1. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Praha 1. ffjna 2019

JUDx. Petr Hitbner v.r.
pfedseda senatu
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