Cj.: 16 Co 173/2007-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z jeho predsedy
JUDr. Milana Chmelicka a soudcti JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Martina Jachury ve véci
zalobce: Robert D., bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Bedfichem V., obecnym zmocnéncem,
bytem xxx, XxX, proti zalovanému: Ceska pojistovna ZDRAVI, a. s., se sidlem Praha 10,
Litevska 1174/8, IC: 49240749, zast. JUDr. Zdeiikem Veselym, advokatem se sidlem AK
Praha 1, étépz’mské 20, 0 89.000,- K¢ s prislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 8.12.2003, ¢.j. 13 C 181/2003-34, ve znéni opravné¢ho
usneseni tohoz soudu ze dne 29.1.2004, ¢.j. 13 C 181/2003-47, po zruSeni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9.7.2004, ¢j. 51Co 177/2004-62, ve znéni opravného
usneseni ze dne 24.9.2004, ¢&.j. 51Co 177/2004-69, rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.3.2007, ¢.j. 32 Odo 284/2005--89,

takto

I. Rozsudek soudu I. stupné se m € ni jen tak, zZe se zamita zaloba o zaplaceni ¢astky
46.500,- K¢ s prislusenstvim, jinak se ve vyroku ohledné zaplaceni ¢astky 42.500,- K¢&
s 3% trokem z prodleni od 18.1.2003 do zaplaceni potvrzuje.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu tfizeni pted soudy vSech stupiiti.

Odagavodneéeni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
castku 89.000,- K¢ s 3,5% urokem zprodleni od 18.1.2003 do zaplaceni a déle rozhodl
o nakladech fizeni mezi ucastniky navzajem.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani vysel ze zjiSténi, Ze ti€astnici dne 8.3.2002
uzavreli dle ust. § 792 odst. 1 obC. zak. pojistnou smlouvu ¢. 16026413 (dale téz ,,predmétna
smlouva“ ¢i ,,pojistnd smlouva®), v niz bylo mimo jiné dohodnuto pojisténi v tarifu 450 na
500,- K¢ denné pii pobytu v nemocnici a v tarifu 522 na 500,- K¢ denné pii pracovni
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neschopnosti. Zalobce byl od 8.7.2002 do 16.7.2002 hospitalizovan ve FNsP v xxx, od
16.7.2002 do 16.10.2002 byl umistén do xxx rehabilitaéniho centra, dne 16.10.2002 byl
propustén do ambulantni péce MUDr. B.; zalovany nasledné poskytl Zalobci plnéni za obdobi
od 17.10.2002 do 31.11.2002 pfi pojisténi denni davky 500,- K¢ od patnactého dne pracovni
neschopnosti v celkové vysi 22.500,- K¢ a dale mu poskytl plnéni za osm dnt hospitalizace
pti pojisténi denni davky 500,- K¢ za obdobi od 8.7.2002 do 16.7.2002, jinak plnit odmitl
s poukazem na c¢lanek 11 pism. 1/ VSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi denni
davky pfi pracovni neschopnosti, oznaceny jako ,,vyluka s pojisténi. Soud vzal za prokazané,
ze pobyt v rehabilitacnim centru byl z 1ékafského hlediska nezbytnou soucasti 1é¢eni nemoci
zalobce, a i kdyZ s timto umisténim nevyjadfil pojistitel souhlas ve smyslu ¢lanku 11 pism. I/
Vseobecnych pojistnych podminek, nepovazoval soud I. stupné tuto skute¢nost za relevantni.
Dovodil, ze zalobce byl ve stavu, kdy nebyl schopen psat, o souhlas zadal telefonicky, a
odepteni plnéni zalovanym by bylo v rozporu s ust. § 3 ob¢. zak.

Rozsudek soudu 1. stupné napadl v€asnym odvolanim zalovany. Namital, ze soucasti
smlouvy uzaviené mezi Gcastniky byly i VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi denni
podpory pfi pobytu v nemocnici a pro pojisténi denni davky pii pracovni neschopnosti. xxx
rehabilitani centrum je rehabilitanim ustavem, nikoli nemocnici, a Zalobci tedy nepfislusi
z tohoto titulu za pobyt zadna castka, a to s odkazem na cClanek 11 odst. 2 pism. 1/
Vseobecnych pojistnych podminek, nebot’ tyto pojistné podminky vylucuji z vyplaty 1é¢ebny
pobyt v rehabilitaénich zatizenich. Zalobci nepiislusi nic ani z titulu pojisténi pfi pracovni
neschopnosti, protoZe nebyl dan pisemny souhlas s pobytem v tomto centru.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.7.2004 rozsudek
soudu I. stupné zménil tak, Ze Zalobu o zaplaceni ¢astky 89.000,-K¢ s 3,5% urokem z prodleni
od 18.1.2003 do zaplaceni zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni pied soudy obou stupni.
Vysel ze skutkového zjisténi soudu I. stupné, avSak dospél kjinému pravnimu zavéru.
U plnéni z titulu pojiSténi denni davky pfi pracovni neschopnosti dospél k zavéru, zZe jiz
z vlastniho textu ¢lanku 11 pism. I/ pojistnych podminek, podle kterého musi byt pobyt
v rehabilitacnich centrech z 1ékafského hlediska nezbytnou soucésti 1éceni nemoci a pojistitel
s timto 1éCebnym pobytem musi vyjadrit predem pisemny souhlas, se ukazuje, pro¢ by nem¢la
zaloba mit v této Casti uspéch, nebot’ Zalovany tento pisemny souhlas Zalobci neudélil
a zalobci proto nevznikl ztohoto diivodu narok na pojistné. Zalovany tedy postupoval
v souladu se smlouvou a nemohl jednat v rozporu s dobrymi mravy. Pokud jde o pojisténi
denni podpory pii pobytu v nemocnici, dospél odvolaci soud dle ¢lanku 11 bodu 2 ptislusnych
pojistnych podminek k zavéru, Ze pojistitel je zbaven povinnosti poskytnout pojistné plnéni
pii lécebném pobytu mimo jiné i v rehabilitacnim zafizeni, nebot” rehabilita¢ni zafizeni neni
nemocnice.

K dovolani Zalobce Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 28.3.2007 zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Spravnym shledal pravni nazor
odvolaciho soudu, pokud jde o vznik naroku na denni podporu pii pobytu v nemocnici.
Poukazal na ¢lanek 11 odst. 2. pism. I/ VSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi denni
podpory pfi pobytu v nemocnici, podle kterého je pojistitel zbaven povinnosti poskytnout
pojistné plnéni pii léCebném pobytu v sanatoriich a pfi 1écebném pobytu v rehabilitacnich
zafizenich, a zalobce tedy nema pravo na pojistné plnéni z titulu pojisténi pii pobytu
v nemocnici. Poukazal téz na vlastni oznaceni nahodilé udalosti, kterd ma nastat, aby zalobci
vznikl nérok na pojistné plnéni, a kterou je pravé pobyt v nemocnici.
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Nespravné posouzeni vSak shledal u néaroku na pojisténi denni davky pifi pracovni
neschopnosti. Vytkl odvolacimu soudu, Ze opomnél zhodnotit, zda samotné ujednani
ucastnikli, obsazené ve VSeobecnych pojistnych podminkéach pro pojisténi denni davky pfti
pracovni neschopnosti, jez vyluCuje pojistné plnéni pifi 1é€eni v rehabilitatnich centrech
(s vyjimkou piipadi, kdy je pobyt v nich z I¢katského hlediska nezbytnou soucasti 1éceni
nemoci a Urazu a pojistitel s timto 1é¢ebnym pobytem vyjadiil ptedem pisemny souhlas), neni
v rozporu s dobrymi mravy, a zda tudiz neni v tomto rozsahu pojistnd smlouva neplatna dle
ust. § 39 ob¢. zak.

Z pojistné smlouvy totiz vyplyva, zZe pojisténému, ktery byl uznan piislusSnym lékarem
prace neschopnym a jehoz 1éc¢ba probiha ambulantné, vznika narok na pojistné plnéni, pokud
vSak je lécen v rehabilitatnim centru, tento narok mu bez dal§iho nevznikne, i kdyz pobyt
v tomto rehabilitacnim centru bude z I€¢karského hlediska nezbytnou soucasti 1é€eni nemoci,
nebot’ musi piistoupit dalsi skutecnost, a to predchozi souhlas Zalovaného. Dovolaci soud
ulozil odvolacimu soudu zvazit, zda tato uprava neni v rozporu s dobrymi mravy, a to jednak
z toho diivodu, ze kdyz bude pojistény uzndn prace neschopnym a bude lécen ambulantné,
nebude pojistovnou posuzovan zpusob jeho 1é€by — na rozdil od lécby v rehabilitatnim
centru, a jednak zdivodu, ze timto ujednidnim je porusena stézejni zasada obcanského
zékoniku a obCanského prava, kterou je rovné postaveni subjektu obcanskopravnich vztahd.
Dle ¢lanku 11 pism. 1/ VSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi denni davky pfi
pracovni neschopnosti totiz zalezi pouze na posouzeni zalované¢ho jako pojistitele, zda udéli
souhlas k Ié€ebnému pobytu pojisténého v nékterém ze jmenovanych odbornych lécebnych
ustavu, ¢i nikoliv.

Dovolaci soud uzaviel, Ze odvolaci soud pochybil v prdvnim posouzeni naroku
dovolatele na pojistné plnéni vyplyvajici z pojisténi denni davky pii pracovni neschopnosti
za dobu jeho pobytu v rehabilitatnim zafizeni provozovaném spolecnosti xxx rehabilitacni
centrum, s.r.o., se sidlem v xxx, v dobé od 16.7.2002 do 16.10.2002. Vzhledem k tomu, Ze
odvolaci soud v rozsudku neodlisil a nominalné nevyjadiil vysi jednotlivych narokt zalobce
na pojistné plnéni ze dvou druhii pojisténi, Nejvyssi soud CR zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze v plném rozsahu.

V dtsledku zruSujiciho rozhodnuti dovolaciho soudu se véc dostala opét do stadia
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud tedy znovu z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu
I. stupné ptezkoumal, a to dle obfanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31.3.2005
(dale jen ,,0.s.1.%), a dosp€l k zavéru, ze odvolani zalovaného je ¢astecné divodné.

Vnovém odvolacim fizeni setrval zalovany na odvolacich divodech.
Respektoval nazor dovolaciho soudu, ale pfipomnél, Ze podminka ptfedchoziho souhlasu
pojistitele s rehabilitaci je zakotvena v pojistnych podminkéch 9 let, a nikdy nedé¢lala v praxi
potize. Navrhoval zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Zalobce opétovné zminil, Ze Zalovany védél o jeho pobytu v rehabilitaénim centru,
nebot’ jej informoval telefonicky. Nesouhlasil s nazorem Nejvyssiho soudu CR, Ze pii pobytu
v rehabilitacnim zafizeni nema ndrok na davky za pobyt v nemocnici. Pokud jde o davky
pracovni neschopnosti a opozdéné zaslany formulaf zalovanému, zdlraznil, Ze mu xxx xxx
xxx. M¢I jej zavazané zvlhCujicimi obvazy, musel lezet a za této situace psat nemohl.

V projednavaném piipadé se Zalobce domahal pojistného plnéni z pojistné smlouvy
uzaviené dne 8.3.2002, v niz bylo sjednéno pojisténi v tarifu 522 (denni davky pii pracovni
neschopnosti) ve vysi 500,-K¢, a to za obdobi od 23.7.2002 do 16.10.2002, a v tarifu 450
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(pojisténi denni podpory pii pobytu v nemocnici) ve vysi 500,- K¢, a to za obdobi od
16.7.2002 do 16.10.2002, kdy byl 1écen v rehabilitaénim centru v xxx.

Pfi posouzeni naroku zalobce na zaplaceni denni davky pfi pobytu v nemocnici byl
odvolaci soud vdzan zavaznym pravnim nézorem vyjadienym v rozsudku NejvysSiho soudu
CR ze dne 28.3.2007, tj. ze podle &lanku 11 odst. 2 pism. 1/ Vieobecnych pojistnych
podminek pro pojisténi denni podpory pii pobytu v nemocnici je pojistovna zbavena
povinnosti poskytnout pojistné plnéni, nebot predmétné rehabilitacni centrum neni
nemocnici. Odvolaci soud — vazan timto zavaznym pravnim nazorem — tedy zalobu ohledné
castky 46.500,- K¢ s prislusenstvim jako nediivodnou zamitl.

Dale se odvolaci soud zabyval narokem zalobce na denni davku pfi pracovni
neschopnosti. Podle predmétné pojistné smlouvy vznikad pojiSténému narok na toto pojistné
plnéni od patnactého dne pracovni neschopnosti.

Zalovany odmitl plnéni této davky za pfedmétné obdobi s odkazem na ¢&l. 11 pism. 1/
Vseobecnych pojistnych podminek pro pojisténi denni davky pti pracovni neschopnosti, dle
kterého pii 1écebnych pobytech v sanatoriich, lazeniskych 1é¢ebnach a rehabilitacnich centrech
— kromé téch ptipadl, kdy je pobyt v nich z Iékaiského hlediska nezbytnou soucésti 1éceni
nemoci nebo Urazu a pojistitel s timto 1écebnym pobytem vyjadiil predem pisemny souhlas,
kdyz nezpochybnoval, Zze by pobyt zalobce v tomto zafizeni nebyl z l€¢karského hlediska
nezbytnou soucasti 1éceni nemoci, ale namital, Ze k tomuto pobytu nedal pfedem pisemny
souhlas.

Odvolaci soud dospé€l k zavéru, ze ujednani ¢l. 11 pism. 1 VSeobecnych pojistnych
podminek pro pojisténi denni davky pii pracovni neschopnosti ucastnikll je v rozporu
s dobrymi mravy, a to pokud jde o nutnost piedchoziho pisemného souhlasu pojistitele,
a v tomto rozsahu shledal pojistnou smlouvu neplatnou dle § 39 ob¢. zak. Timto ujednanim
doslo k poruSeni rovnosti ucastnikli pojistné smlouvy, jez je zdkladni zdsadou obcanského
prava. Pojistiteli nic nebrani v tom, aby si pomoci smluvniho 1ékate posoudil nezbytnost
pobytu pojisténého v takovém zafizeni, toto posouzeni vSak nemusi byt dano pfedem a muze
byt provedeno i v pribéhu pobytu pojisténého v tomto zatizeni nebo po jeho ukonceni,
a je pak zcela nadbytecné a v rozporu se zdsadou rovnosti jesté v pfipade, kdy je pobyt
z l1ékatského hlediska nezbytny, vazat narok na denni davku na piedchozi ,,pisemny souhlas®
pojistitele. Odvolaci soud se ztotoziuje s nazorem naznacenym v rozsudku dovolaciho soudu,
povazuje ujedndni o predchozim pisemném souhlasu s [é€ebnym pobytem, jenZ je nezbytnou
soucasti léCeni nemoci, za diskriminacni a neplatné a vrozporu s dobrymi mravy.
Zalobci vznikl narok na pojistné plnéni denni davky pii pracovni neschopnosti za dobu
pobytu v rehabilitacnim zatizeni v xxx.

Dle pojistné smlouvy ma zalobce néarok na toto pojistné plnéni od patnactého dne
pracovni neschopnosti. Zalovany viak odmitl pojistné plnéni poskytnout od 15. dne pracovni
neschopnosti, a to s odkazem na ¢lanek 13 bod 3. a 4. VSeobecnych pojistnych podminek pro
pojisténi denni davky pti pracovni neschopnosti.

Dle tohoto ¢lanku je pojistény povinen piedlozit pojistiteli formuladf, na kterém
oSetiujici lékar potvrdi zacatek, trvani a konec pracovni neschopnosti. Vyplnéni formulaf
musi pojistény predlozit bez zbyteCnych priutahti po zacatku pracovni neschopnosti,
nejpozdéji vSak v okamziku smluvné dohodnutého pocatku plnéni. Pii opozdéném piredlozeni
plni pojistitel teprve ode dne, kdy formuléi obdrzi.
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V projednavaném piipadé bylo prokézano, ze zalobce piedlozil pfedmétny formular
zalovanému az dne 28.8.2002. Brénil se tim, Ze s ohledem na charakter své nemoci nebyl
schopen psat a o pracovni neschopnosti jej informoval telefonicky.

Odvolaci soud doplnil dokazovani ptipisem feditele xxx rehabilitaéniho centra, s.r.0.,
MUDr. Milana B., ze dne 22.4.2003, a zjistil, ze divodem hospitalizace zalobce byla velmi
tézka xxx xxx xxx, ke které dosSlo akutné dne 7.7.2002. xxx XXX XXX znamend, ze polovina
XXX XXX XXX, pacient nedokdze xxx xxx, hrozi poskozeni xxx a xxx, XXX XXX Xxx, stejn¢ jako
potrava.

Po doplnéni dokazovani dospél k zaveru, ze onemocnéni zalobce bylo takového razu,
ze by bylo nepiiméfené tvrdé na néj aplikovat ustanoveni clanku 13 bodu 4. VSeobecnych
pojistnych podminek a pozadovat ptedlozeni pisemného formulafe bez zbytecného odkladu,
resp. 15. den od pocatku pracovni neschopnosti, a to pravé s ohledem na charakter a vaznost
jeho onemocnéni. Aplikace tohoto ustanoveni VSeobecnych pojistnych podminek pro
pojisténi denni davky pii pracovni neschopnosti a vykon pradva zalovaného by v tomto
konkrétnim ptipad€ byl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 ob¢.zak.).

Ptiznal tedy Zalobci narok na denni dévku pii pracovni neschopnosti od patnactého
dne pracovni neschopnosti; zalobce pozadoval tuto denni davku od 23.7.2002 do 16.10.2002,
tj. za 85 dnil pracovni neschopnosti x 500,- K¢, tedy 42.500,- K¢ s urokem od 18.1.2003
(kdy zalovany odmitl plnéni). V tomto rozsahu tedy odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
dle ust. § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

Vyrok o ndkladech fizeni pied soudy vSech stupiii je odivodnén ust. § 142 odst. 2
a § 224 odst. 2 o0.s.t., kdyz ob¢ strany tohoto fizeni mély ve véci v podstaté stejny uspéch.

Pouceni: Proti ménicimu vyroku rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od jeho
dorueni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupnd; proti
potvrzujicimu vyroku neni dovoldni pfipustné, ledaze na zakladé¢ dovolani
podaného do dvou mésicti od jeho doruceni u soudu L. stupné dospéje Nejvyssi
soud CR k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

V Praze dne 4. zati 2007

JUDr. Milan Chmelicek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova
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