¢.j. 16 Co 175/2021- 359

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Jitky Stibralové v pravni véci

zalobcu: a) Hana V. narozena dne xxx
b) Michal V., narozeny dne xxx
oba bytem xxx
oba zast. advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfez{ 42, Praha 2

o 15 826 318 K¢ s pfisl. a 1 573 141 K¢ s pfisl.,

k odvolani zalobcti a zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 18. listopadu 2020, ¢.j. 11C 111/2019-292, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. ¢ervence
2021, sp.zn. 11C 111/2019,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni jen tak, ze ohledné ¢astky 10 000 K¢
s urokem z prodleni 8,05 % rocn¢ z této ¢astky od 9.3.2018 do zaplaceni se zaloba
zamita, ohledné zbyvajicich 30 000 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % rocné z této
c¢astky od 9.3.2018 do zaplaceni se rozsudek potvrzuje.

II. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku III. potvrzuje.
III. Ve wvyrocich II., IV. a V. se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

IV. Ve vyroku VI se rozsudek soudu I. stupné rusi a véc se v tomto rozsahu vraci
soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

V. Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 1 200 K¢,
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



2 16 Co 175/2021

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni a) castku
40 000 K¢ s urokem prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 40 000 K¢ od 9.3.2018 do zaplaceni
do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok L), ohledné zbyvajicich pozadovanych 15 786 318 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 9.3.2018 do zaplaceni byla zaloba
zamitnuta (virok IL). Zalované byla ulozena i povinnost zaplatit Zalobci b) ¢astku 40 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 9.3.2018 do zaplaceni do 15 dni od
pravni moci rozsudku (vyrok IIL), ohledné zbyvajicich pozadovanych 1533 141 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 9.3.2018 byla zaloba zamitnuta (vyrok IV.).
Zalobkyni a) byla uloZena povinnost nahradit Zalovanému naklady #zeni ve vysi 3 547,08 K¢ do
15 dnit od pravni moci rozsudku (virok V.). Zalované pak byla ulozena povinnost nahradit
zalobci b) naklady fizeni ve vysi 43 847,23 K¢ do 15 dnu od pravai moci rozsudku k rukdm
pravniho zastupce zalobce (vyrok VL.).

Zalobci jsou manzelé, kazdy z nich se doméhal zaplaceni ve vyroku uvedené éastky jako naroku
na ndhradu Ujmy, kterda jim mela vzniknout jednak na zakladé polici provedené domovni
prohlidky dne 8.8.2012 a dale i na zaklad¢ nezakonného rozhodnuti, které vyustilo v jejich trestni
stthan{ pro trestny ¢in neopravnéného zaméstnavani cizincua dle § 342 trestniho zakoniku. Trestni
fizeni bylo zahajeno dne 11.7.2013 a skoncilo usnesenim Okresntho soudu v Berouné ze dne
17.3.2017, sp.zn. 2T 166/2014 ze dne 14.3.2017, které nabylo priavanl moci dne 23.1.2017, a
kterym byla véc dle § 222 odst. 2 trestnfho fadu postoupena Statnimu ufadu inspekce prace,
nebot’ skutky, pro které byli zalobci stfthani, nejsou trestnym cinem, nelze vsak vyloudit, ze se
zalobci dopustili prestupku dle zikona o zaméstnanosti. Zalobou pozadované ¢astky predstavuji
zbyvajici ¢ast naroku, které v prub¢hu fizeni nebyly vzaty zpét, vylouceny k samostatnému
projednani, ¢i o nichz jiz bylo rozhodnuto v jiném fizeni (pffpad naroku z nespravného uredniho
postupu spocivajictho v délce trestniho fizenf). Nyni tedy zalobkyné pozadovala z predmétné
castky 15 826 318 K¢, castku 1 000 000 K¢, jako nemajetkovou djmu ji vzniklou z nezakonného
rozhodnuti o trestnim stfhani, ¢astku 14 754 992 K¢ jako usly zisk a castku 71 326 K¢ jako
naklady na obhajobu, kdyz zbyvajicich pozadovanych 102 079 K¢ bylo zalobkyni v prab¢hu fizeni
zaplaceno. Zalobce pozadoval ¢astku 1 500 000 K¢ jako nemajetkovou 4jmu z trestniho stthani a
zbyvajicich 73 141 K¢ jako obhajné, kdyz narok na obhajné byl omezen poté, co na néj bylo
v prubchu fizeni Zzalovanou plnéno c¢astkou 100 264 K¢.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Uvadéla, e skuteéné vzniklé naklady na obhajobu byly
v zakonné vysi obéma zalobcim uhrazeny, rovnéz uvadéla, ze zalobkyné vznik uslého zisku nijak
neprokazala. Neuznala ani duvodnost naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, zejména i poukazala
na to, ze proti zalobkyni vrozhodné dobé bézelo i dalsi trestni fizeni u Okresniho soudu
v Rakovniku pro precin kraceni dané, které skoncilo odsuzujicim rozhodnutim.

V dané véci soud provedl dukazy vyslechy obou Zalobcu, dale svédecké vyslechy Davida V. a
Lukase V. — synu zalobcu, svedkyné Ruzeny C. — piitelkyné Zalobce, dale svédka JUDr. Zdenka
P. a Ing. Zdenka V., ¢lena statutarniho organu a personalntho feditele spolecnosti GZ Digital
Media a.s. (dale jen spolecnost GZDM a.s.) a dale svédkyné Be. Ireny V., personalni feditelky
spole¢nosti Maurice Ward & Co., s.r.o. Soud provedl i listinné dakazy, zejména dikaz obsahem
Okresniho soudu v Berouné, sp.zn. 2T 166/2014 a dale pfedbéznym uplatnénim narokd
zalobkyné a Zalobce u zalovaného, i vykazem zisku a ztrat a rovnéz rozvahou spolecnosti
Euromontec CZ s.r.o0. za roky 2010 a 2011. Z trestniho spisu zjistil, ze Zzalobkyné jako jednatelka
spolec¢nosti Euromontec CZ s.1.0. a zalobce jako personaln{ disponent této spolecnosti zajist'ovali
jako zprostfedkovatele pro spolecnost GZDM a.s., a dale i1 pro spole¢nost Maurice Ward & Co.,
s.r.0. vietnamské pracovniky bez povoleni k trvalému pobytu v CR a méli z toho zisk, trestni soud
nicméné uzaviel, ze se v tomto piipadé nejednalo o zavislou praci, a tedy trestny cin.
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V fizeni se soud L. stupné nejprve zabyval diivodnosti uplatnéného naroku na obhajné, posuzoval
tedy u tohoto naroku divodnost vSech 42 ukonu vcetné cestovného tak, jak byly uplatnény
zalobou. Z téchto uplatnénych sedm dkonu neuznal vibec, v péti piipadech shledal odménu
davodnou jen v polovicni vysi, jinak tkony v zasadé uznal, tak jak byly pozadovany, kdyz
k urcitému datu dle zaloby i dle zavéru soudu 1. stupné bylo ucinéno 1 vice tkonu (str. 4 a 5 a dale
36 az 38 rozsudku). Soud I. stupné ovSem poukazal na to, Zze pravni zastupce zastupoval vice
zalobct, proto je namist¢ odménu u kazdého z nich kratit o 20%. Po provedeném vypoctu tedy
dospél k zavéru, ze zalobkyni vznikly naklady na jeji obhajobu ve vysi 94 342,49 K¢, zalobci ve
vysi 92 164,49 K¢, pokud jim byla vyplacena ¢astka 102 079 K¢ Zzalobkyni a ¢astka 100 264 K¢
zalobci byl narok na nahradu naklad obhajoby uspokojen zcela, dalsi pozadovana c¢astka, a to u
zalobkyné ve vysi 71 326 K¢ a u zalobce ve vysi 73 141 K¢ nebyla pozadovana davodné. V tomto
rozsahu nebyl narok tak, jak byl nejprve pfedbézné uplatnén u zalované a potom i u soudu
uplatnén davodné, soud ho proto za uzitd § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale
jen OdpSk) zamitl.

Ve vztahu k nemajetkové Gjmé zpusobené samotnym trestnim stthanim soud I. stupné zjistil
z vypovedi samotnych zalobct a dale jejich synt, ze trestn{ stthani mélo dopad na oba zalobce,
doslo u nich ke vzniku psychickych problému v dusledku stresu, oba Zzalobci zacali uzivat 1éky,
situace pfitom byla horsi u Zalobkyné, jeji zdravotni psychické problémy vyustly az
v diagnostikovanou psychickou poruchu, jeji odskodnéni vsak neni pfedmétem tohoto fizeni a
bylo vylouceno k samostatnému projednani. Soud vzal dale z vypovédi téchto osob za prokazané,
ze situace se projevila i na zhorsené komunikaci v roding, navic se zhorsily i vztahy s rodici
zalobce a matkou zalobkyné. Vyse uvedené problémy si pfitom dle Zalobnich tvrzeni odvijely
nejen od trestniho stthani, ale vznikly jiz 1 dffve v souvislosti s domovni{ prohlidkou provedenou u
zalobcti dne 8.8.2012, pfi které byla polici zabavena fada listin souvisejicich s podnikanim
spole¢nosti Euromontec CZ s.r.o. Soud nicméné i zjistil, Zze nasledn¢ se zalobci zacali s touto
situaci vypofadavat. Zalobkyné zaloZila spole¢nost Ekomontec CZ s.r.o. a od zaf 2015 i
vystupovala jako jednatelka spolecnosti matka zalobkyné, coz svéd¢i o tom, Zze mira naruseni
vztahti v rodiné nebyla v intenzité tvrzené Zzalobci. Fakticky pak i tuto spolecnost nadale vedla
zalobkyné. Soud dale i konstatoval, Ze z provedenych dikazt nebylo prokazano narusen{ povésti
zalobct, at’ jiz v souvislosti s domovni prohlidkou ¢i trestnim, stthanim, a to ani mezi jejich
pfateli, ¢i obchodnimi partnery (vypovédi svédkyné V. a svédka P. ¢i V.).

Soud I. stupné vysel z vyse uvedenych zjisténi, konstatoval, Ze trestni stthani zde pfedstavovalo
podstatny zasah do osobnostni sféry Zalobct a jsou tak splnény podminky § 31a OdpSk pro
poskytnuti satisfakce, ktera nebyla poskytnuta na zakladé predbézného uplatnéni naroku. Pii
stanoveni vyse této satisfakce pak soud vysel z vySe uvedenych konkrétnich okolnosti pfipadu,
konstatoval pfitom, Ze rozsah imaterialni djmy byl posuzovan v obdobném pfipade, kdy
poskozeni byli stthani pro shodny trestny ¢in, fizen{ bylo vedené u OS Praha 2 pod sp.zn. 18C
48/2018 a u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 16Co 32/2020. Totozny nebyl jen trestny ¢in,
ale v zasadé 1 dopady do osobniho Zivota zalovanych, pokud byla ve vyse uvedené véci sp.zn.
16Co 32/2020 ptiznana poskozenému satisfakce ve vysi 40 000 K¢, dospél pak soud 1. stupné
k zavéru, ze povaze této trestni veéci, délce trestntho stthani i dopadum do osobni sféry obou
zalobct odpovida satisfakce ve stejné vysi. Obéma Zalobcim tak na uplatnény narok pfiznal
c¢astku 40 000 K¢, pokud bylo jimi pozadovano vice, zalobu zamitl.

Ve vztahu k uplatnénému naroku na nahradu uslého zisku soud I. stupné konstatoval, ze

provedenym dokazovanim nebylo nijak prokazano, ze by se Zalobkyné a) pfed zahdjenim
trestnfho stthani na zisku spolecnosti Euromontec CZ s.r.o. nijak podilela, tedy ze by ji jako
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spolecniku byl vyplacen podil na zisku spolecnosti. Soud vysel z vypovedi zalobkyné i vykaza
zisku a ztrat a rozvahy za roky 2010 a 2011 a konstatoval, ze i kdyZz spolecnost v téchto letech
dosahla zisku, tento zisk zuistal nerozdélen, nebyl vytvofen ani rezervni fond. Spolecnost méla
milionové neuhrazené ztraty z minulych let a méla i milionové zavazky vuci spole¢nikim. Soud L
stupné navic 1 konstatoval, Ze Zzalobkyné usly zisk spojuje jiz s domovni prohlidkou ze srpna 2012,
rozhodnuti o ni vSak je nutno povazovat za zakonné, kdyz nebylo pro nezakonnost zruseno a
chybi zde tedy zodpovédnosti titul. Koneéné pak soud I. stupné dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano ani tvrzen{ zalobcu, Ze v souvislosti s trestnim stthanim spole¢nost Euromontec CZ
s.r.0. ztratila zakazky o svych klicovych pomérech, tedy od spolecnosti GZ Digital Media a.s., a
spolecnosti Maurice Ward & Co., s.r.o. Soud tedy konstatoval, ze zalobkyné usly zisk
neprokazala, proto ji uplatnény narok na nahradu uslého zisku ve vysi 14 754 992 K¢ dle § 2952
obcanského zakoniku za uziti § 26 OdpSk zamitl.

Kazdému z zalobct tak soud I. stupné pfiznal z uplatnénych narokd pouze satisfakei za
nezakonné trestn{ stthani ve vysi 40 000 K¢, s odkazem na § 15 odst. 1 OdpSk k této jistiné jesté
pfiznal uroky z prodleni, kdyZz konstatoval, Zze Zalovana se ohledné satisfakce dostala do prodleni
jiz 15.2.2018, jsou-li pozadovany uroky z prodleni od 9.3.2018, jsou pozadovany davodné a jejich
vyse odpovida natizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb.

Soud I. stupné rozhodl 1 o nakladech fizeni mezi ucastniky. Ve vztahu k zalobkyni konstatoval, ze
zalobkyné¢ byla z 98,5 % netspésna, kdyz pii posuzovani uspéchu i neuspéchu vysel z tarifnich
hodnot. Naklady fizeni byly tedy za uziti § 142 odst. 2 o.s.f. pfiznany zalované, vypocet téchto
nakladt soud uvedl v odtivodnéni svého usneseni. O ndkladech Zalobce rozhodoval soud I
stupné za uzitl § 142 odst. 2 o.s.f. dle uspéchu ve véci, rovnéz zohlednénim tarifnich hodnot
jednotlivych narokd. Zde naopak konstatoval, Ze zalobce byl v rozhodujici ¢asti uspésny (67,26 %o
pfedmétu fizeni, ma tedy pravo na nahradu 34,52 % naklada fizeni). I zde provedl soud I. stupné
vypocet naklada dle jednotlivych tkont uvedenych v odivodnéni jeho rozhodnuti. Mimo jiné
kromé nakladu vzniklych jiz v tomto fizeni soud L. stupné zohlednil 1 naklady Zalobci vzniklé pred
vylouc¢enim nyni posuzovanych naroka k samostatnému fizeni, tedy nakladu vzniklych z fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 11C 13/2018, zde konstatoval, Ze tyto
naklady byly ve vysi 64 500,97 K¢ a jejich pomérnou cast je také Zalovana povinna zalobci
nahradit.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani Zalobci i zalovana.

Zalobci ve svém odvolani napadli zamitavé vyroky a na nich zavislé nikladové vyroky. Vytykali
soudu I. stupné, Zze nespravné posoudil narok zalobcti na obhajné, kdyz vysel z pfesvedceni, ze
¢ast odskodného je tfeba v ramci fizeni kratit o 20% pro kazdého z Zalobct s ohledem na pravidla
advokatniho tarifu pro obhajobu. Kraceni zakladn{ sazby neni namisté, i kdyz se muze stat, ze
obhajce pii zastupovani vice osob nestravi s véci dvojnasobek c¢asu a nevynalozi dvojnasobek
asili, tak pro zastoupenou osobu toto neplati, nebot’ sam nese celou tthu naklada. Zalobci déle
vytykali nespravné posouzeni nemajetkové djmy z trestniho stthani a nizkou vysi satisfakce.
Trestni stthani trvalo nckolik let a dle odvolani vyrazné ovlivnilo Zivot Zzalobct. Namitali, ze soud
I. stupné nespravné relativizoval dopady na zalobkyni, kdyz piihlédl k tomu, ze nove zalozila
spole¢nost Ecomontec s.r.o., zalobkyné tak postupovat musela, aby zajistila svou rodinu. Stejné
tak namitali, ze soud I. stupné chybné dovodil, Ze trestni stthani Zalobce neposkodilo jejich okoli
ani ve vztahu s obchodnimi partnery, odkazovali pfi tom na vypovéd svédka P.. Rovnéz vytykali
soudu L. stupné chybna zjisténi a na jejich zaklade¢ i chybné posouzeni uplatnéného naroku na
nahradu uslého zisku. Propad v hospodateni spolecnosti zalobkyné skutec¢né zacal jiz v souvislosti
s domovni prohlidkou v roce 2012, ovsem tento propad se nadale prohluboval v souvislosti
s trestnim  stthanim. Zde soud pifi pravnim posouzeni nerespektoval zavéry vyslovené
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v rozhodnut{ Ustavniho soudu sp.zn. ITIT US 1976/09 i rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 20Cdo
3254/2012, v druhém piipadu ve vztahu domovni prohlidky a trestniho stthani. Domovni
prohlidka méla s trestnim stthanim souvislost a je ji tedy nutno zohlednit. Dale soud I. stupné i
chybné hodnotil vypovedi svédku, zejména vypoved svédka P., ktery sdélil, Ze pii spolupraci se
spolecnosti EUROMONTEC CZ s.r.0. zohlednil jiny pfistup policie k praci cizinct. Navic soud
nezohlednil, Ze v dasledku trestniho stthan{ bylo odlozeno véasné vydani povoleni k agenturnimu
zaméstnavani cizinci nezbytné pro podnikani firmy. Zalobci navrhli, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Proti vyhovujicim vyrokim 1. a IIl. a dale i vyslovné proti nakladovému vyroku ve vztahu
k zalobci podala odvolani Zalovana. Namitala, Ze satisfakce byla zalobci pozadovana i v souvislosti
s domovni prohlidkou, ta ale probéhla 8.8.2013, tedy téméf rok pfed zahajenim trestniho fizeni
dne 11.7.2013. Pfitom domovni prohlidka probéhla standardné na zakladé zikonného
rozhodnuti, které nebylo zruseno. Stejné tak se Zalobci domahali satisfakce 1 s poukazem na
zajisténi jejich nemovitych véci, i toto rozhodnuti nebylo zruseno a navic je narok promlcen. Soud
L. stupné piitom pochybil, kdyz k domovni prohlidce i k zajisténi nemovitych véci piihlédl. Dale
zalovana namitala, ze dopady trestného stthani do osobnfho zivota zalobcu praktiky nebyly
prokazany, coz koneckonct zjistil i soud I. stupné. Zejména bylo prokazano, ze svédkyni C. fekla
o trestnim stthanf sama zalobkyné, nebyla také nijak prokazana ostuda v okoli zalobct ani u jejich
obchodnich partnert. Pfitom oba obchodni partnefi (GZ Digital Media i spolecnost Maurice
Ward) prostfednictvim svych zaméstnanct vypovedély, ze spolupraci s zalobci navazovaly a
ukoncovaly v zavislosti na svych potfebach a nikoli trestnim stthanim. Pfi odskodnéni Zalobkyné
nelze taky zohlednovat jeji zhorseny zdravotni stav, ktery byl diagnostikovan, kdyz tato okolnost
je ptedmétem samostatného naroku na nahradu $kody na zdravi. Zalovana také namitala, Ze soud
I. stupné nedostatecné hodnotil dopad trestntho stihani na poskozeného v trestni véci vedené u
zdejstho soudu pod sp.zn. 16Co 32/2020, kdyz i v tomto ptipadé poskozeny mél psychické
problémy, pfedevsim se ale v souvislosti s trestnim stthanim rozpadlo i jeho manzelstvi. Kone¢né
zalovana zduraznovala, ze kromé pfedmeétného trestnfho stthani bylo do jeho skonceni zahajeno i
dalsi trestni fizeni viéi zalobkyni vedené u OS v Rakovniku pod sp.zn. 1T 139/2015, kde byla
zalobkyné odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody pro kraceni dané. Vyslovné
zalovana napadla i nakladovy vyrok VI, kdyz namitala, Zze zastoupenému zalobci neméla byt
pfiznina krom¢é odmény a pausalni nahrady dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. i dal$i pausilni nihrada dle
vyhl.¢. 254/2015 Sb., kdyz tato nahrada je urcena nezastoupenému ucastniku. Dale i namitala, Ze
za ucelné vynalozené ukony nelze povazovat vyjadreni ve véci dne 10.10.2019, kterym byla na
zakladé opakovanych vyzev doplfiovana zaloba a konecné i zavérecné vyjadfeni ze dne
10.10.2020. Zalovana navthla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, Zzalobu zamitl a
zalované pfiznal i vici zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a
§ 212a o.s.t. U jednani pfitomné zastupce ucastniktt odvolaci soud i seznamil se zavéry dalsich
rozsudkl zdejstho soudu fesici obdobné ptipady (kromé rozsudku sp.zn. 16Co 32/2020 i 14Co
251/2019 a 25Co 317/2019) a umoznil jim k témto zavéram argumentovat. Poté dospél
k zavéru, ze odvolani zalobct duvodné neni, ve véci samé je v malé c¢asti divodné odvolani
zalované a pro konecné rozhodnuti o nikladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou
dosud nejsou splnény zakonné podminky.

Odvolaci soud nejprve posuzoval divodnost odvolani, ve vztahu k zamitavym vyrokum soudu L.
stupng, a to ohledné Zalobkyneé ve vysi 71 326 K¢ a ohledné zalobce ve vysi 73 141 K¢. Nejprve
odvolaci soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné ohledné poctu a rozsahu
pravnim zastupce zalobct ve skutec¢nosti ucinénych dkonu v trestnim fizeni, tak, jak je soud I.
stupné uvedl na ¢l. 36 az 38 svého rozsudku. Proti poctu a rozsahu tkont, u nichz vznikl
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zalobcim narok na nahradu naklada obhajoby pfitom, ani sami zalobci v odvolani nic nenamitali.
Predevsim je ale spravny vypocet vyse téchto naklada ucinénych soudem I. stupné za uzit § 12
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pii kterém tento soud vznikly nirok na odménu u kazdého
z zalobcu kratil o 20 %, kdyz v trestnim fizeni jeden advokat (stejny jako v tomto fizeni)
zastupoval oba zalobce. Namitka, ze i za této situace zalobcum vznikaji naklady obhajného v plné
vysi zde diivodna neni.

Odvolaci soud dale i posuzoval duvodnost podanych odvolani ve vztahu k pfiznané satisfakei za
nemajetkovou ujmu spojenou s nezakonnym trestnim stthanim. Soud I. stupné se narokem
zalobcli na satisfakci a jeji vysi zabyval velmi podrobné (viz. str. 38 az 41 jeho rozsudku), odvolaci
soud se s jeho zjisténimi i pfevaznou c¢asti pravnich zavéra ztotoznuje. Pfedevsim soud I. stupné
vsouladu sjim zminénou ustdlenou judikaturou (rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn. 30Cdo
2813/2011 — publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnut, jako Rc 122/2012 - vSechny zminéné
rozsudky NS dostupné na www.nsoud.cz) i u zalobci posuzoval povahu trestni véci, délku
trestnfho fizeni a predevsim dopady trestniho stthani do osobni sféry Zalobct). Soud I. stupné
spravn¢ uzaviel, ze s ohledem na dosavadni bezthonnost i trestni sazbu uvedenou v § 342 odst. 5
trestnfho zakoniku Zalobcum nehrozilo ulozeni trestu odnéti svobody a spravné i uzaviel, ze
z trestného ¢inu neopravnéného zaméstnavani cizinct je spojeno niz$i spolecenské odsouzeni,
nez napf. u trestnych ¢int proti zivotu, zdravi ¢i lidské dustojnosti. Pro tento zavér sveéddi i
zjisténi soudu I. stupné ucinéné z vypovedi svedka P., ktery poukazal na skutecnost, ze
v minulosti bylo jednani Zalobct organy statu v zasad¢ tolerovano a jednalo se tak o letitou praxi.
Rovnéz se odvolaci soud ztotoznuje se zjisténimi soudu I. stupné, ze v souvislosti s trestnim
stthanim zalobct bylo prokazano pfedevsim sniZeni jejich osobni pohody, a to v souvislosti se
stresem a stalymi obavami z vysledku trestniho stthani a rovnéz 1 naruseni vztaht v uzsi rodiné a
rovnez, 1 kdyz v mensi nez tvrzené intenzité, i ve vztahu k rodicim Zalobct. Nebyla prokazana
ostuda z titulu samotného trestnfho stthani, a to ani u pfatel zalobct (vypovéd svédkyné C.) ani u
jejich obchodnich partnerta. Totéz plati i ve vztahu k zajisténi jejich nemovitosti v prabéhu
trestniho stthani.

Ve vztahu k zajisténi nemovitych véci zalobcti soud I. stupné 1 spravné na zakladé ucinénych
zjisténi dovodil, ze timto rozhodnutim jim nebyla nejen zptsobena ostuda, ale ani jim nebyli
poskozeni. Pfes toto rozhodnuti totiz i v dobé probihajictho trestntho stihani si Zalobci na tyto
nemovité véci ujednali hypotéku s nizsim urocenim. Zde odvolaci soud dodava, Ze zajisténi
nemovitych véci v prabéhu trestniho fizen{ nelze povazovat za excesivni, lze poukazat na zjisténi
soudu L. stupné, dle nichz méli zalobci svym ¢inem ziskat dle zavéru organua ¢innych v trestnim
fizeni prospéch velkého rozsahu, nebyl tak 1 postih pfedmétnych nemovitosti vylouceny. Z téchto
davodu, 1 kdyz jejich trestnf stthani zalobct neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, nelze bez dalstho
dovozovat nezikonnost tohoto rozhodnuti (Rc 8/2016).

Spravne soud L. stupné posuzoval nejen rozhodnuti o zajisténi nemovitych véci, ale i rozhodnuti o
domovni prohlidce, kdyz konstatoval, Ze toto rozhodnuti nebylo pro nezakonnost zruseno a nelze
z néj tedy bez dalstho dovozovat vznik nemajetkové ujmy, kdyz tento zavér odpovida ustilené
judikatute (Rc 35/2015). Na véc tedy nedopadaji zavéry odvolateli zminéného nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. TILUS 1976/09 a rozsudku Nejvysitho soudu sp.zn. 28 Cdo 4641/2008, kdyz obé
tato rozhodnuti pouze obecné konstatuji odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti vydané
v souvislosti s trestnim stthanim. Jak vyse uvedeno, rozhodnuti o domovni prohlidce nelze
povazovat za nezakonné, kdyz nebylo pro nezakonnost zruseno. Jen pro uplnost i odvolaci soud
dodava, ze i na zaklad¢ pfi domovni prohlidce zabavenych listin bylo nasledné vedeno proti
zalobkyni 1 trestni fizen{ pro pfecin kraceni dan¢ a toto fizeni odsuzujicim rozhodnutim skoncilo.
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Lze ovSsem konstatovat, ze byt soud I. stupné spravné uvedl, Zze zadnym z obou téchto
rozhodnuti nebyl zalozen narok na nahradu nemajetkové djmy, pfesto je pii rozhodovani o vysi
satisfakce zohlednil ve prospéch Zalobct.

Zavérem soud . stupné pfi rozhodovani o vysi satisfakce, rovnéz v souladu s ustilenou
judikaturou (Rc 67/2016) posuzoval, jakd vyse satisfakce odpovidd dané veéci pfi srovnani
s obdobnymi piipady. Spravné vysel z rozsudku zdejstho soudu sp.zn. 16Co 32/2020, kde bylo
pfiznano odskodnéni 40 000 K¢ a poskozeny rovnéz pocitil trestni stthani predevsim v psychické
sféfe, tedy ve stresu, ktery vyustil 1 v1écené psychické problémy. I v tomto piipad¢ poskozeny
ovsem pokracoval v podnikani. Neni ani divodna namitka zalované, Ze trestn{ stthani v tomto
piipadé vedlo k rozpadu manzelstvi, kdyz trestni stthani jako divod rozpadu manzelstvi nebylo ve
vécl 16Co 32/2020 zjisténo. Zde lze jen dodat, ze v této véci se jednalo o jednatele dalsi
spolecnosti, kdyz tito jednatelé byli ve stejnou dobu pfed stejnym okresnim soudem, tj. pfed OS
v Berouné stihani s tim, ze méli za uplatu zprostfedkovavat vykon zavislé price vietnamskych
pracovnikia bez trvalého pobytu v CR. Ve véci 25Co 317/2017 pak zalobkyni, vietnamské
narodnosti, bylo pfiznano odskodnéni 30 000 K¢, tato zalobkyné byla stthana spolu s Zalobci
v této véci a jeji véc byla rovnéz postoupena Statnimu ufadu inspekce prace, protoze skutek nebyl
shledan trestnym cinem po fizeni trvajicim 3 roky a 3 mésice. V jejim pfipadé byl zjistén také
zasah do jeji rodinné sféry, jeji dalsi povolani tlumocnice vsak oproti této véci nebylo zasazeno.

Soud I. stupné spravné zjistil, ze kromé stthani pro trestny ¢in neopravnéného zameéstnani cizinca
byla Zzalobkyné i na zakladé listin zabavenych pfi domovni prohlidce stthana i pro pfecin kraceni
dané, toto stthani skoncilo odsuzujicim rozsudkem k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani 10 mésict na dobu 18 mésicu, tuto skutecnost vsak pfi rozhodovani o vysi satisfakce
nehodnotil. Zde odvolaci soud souhlasi s odvolaci namitkou Zalované, ze dopad do osobniho
zivota zalobkyné byl vyvolan nejen posuzovanym trestnim stthanim, ve kterém byla zprosténa, ale
1 soubézné probihajicim trestnim stthanim, které bylo ukonc¢eno pravomocnym odsouzenim. Tuto
skute¢nost je nutno zohlednit i pfi hodnoceni dopadi do osobniho Zivota zalobkyné, kdyz
zejména lze uzaviit, ze jejil komplikace v rodinném zivoté byly vyvolany nejen nezdkonnym
trestnim stthanim, ale i trestnim stthanim zakonnym.

Odvolaci soud tedy na zakladé vyse uvedenych hodnoceni dospél k zaveru, ze byt’ je zduvodnéni
soudu L. stupné ponekud nepfesné ve vztahu k rozhodnuti o zajisténi nemovitych véci 1 domovni
prohlidce, soud I. stupné zde spravné uzaviel, ze ani v jednom pfipadé se nejedna o rozhodnuti
nezakonné a spravné i zejména ve vztahu k zalobci hodnotil i ostatni rozhodné okolnosti, véetné
srovnavanych obdobnych pifpada. U Zalobkyné vsak dle pfesvédcéeni odvolactho soudu soud L
stupné nedostatecné zhodnotil jeji dalsi trestni stthani. S ohledem na vsechny vyse uvedené
okolnosti je namist¢ dovodit, Zze zejména pro zasah do osobniho zivota zalobcti vyvolany
nezakonnym rozhodnutim je pfiznani finanéni satisfakce u obou Zalobct namisté, ve vztahu
k zalobkyni v§ak odvolaci soud shledal z vyse uvedené¢ho divodu jako odpovidajici ¢astku 30 000
K¢, proto svym prvym vyrokem rozsudek soudu I. stupné v jeho vyroku I. ohledné ¢astky 30 000
K¢ se spravné piiznanymi aroky dle § 219 o.s.f. potvrdil, ohledné zbyvajicich 10 000 K¢ rozsudek
dle § 220 o.s.f. zménil a zalobu v této ¢asti zamitl. Ve vztahu k zalobci shledal zjisténi i zavéry
soudu L. stupné spravnymi, proto svym druhym vyrokem rozsudek soudu I. stupné v jeho vyroku
II1., pfiznavajicim zalobci satisfakci ve vysi 40 000 K¢ s uroky z prodleni dle § 219 o.s.f. potvrdil.

Duvodny neni ani zalobkyni uplatnény narok na ndhradu uslého zisku. Ten je ustalené vykladan
jako majetkova 4jma spocivajici v nedosazeni majetkového piinosu, kterého by poskozeny pii
neexistenci Skodni udalosti za normalnich okolnosti pfi pravidelném behu dosahl. Pfitom
nepostacuje pouha pravdépodobnost zvyseni majetku poskozeného v budoucnosti, ale v zasadé
mus{ byt postaveno najisto, ze pfi pravidelném bchu véci, nebyt skodné udalosti (kterou je 1
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nezakonné rozhodnuti), by poskozeny mohl davodné ocekavat zvétseni svého majetku (viz. napf.
rozsudek NS 30 Cdo 82/2013 ¢i usneseni 30Cdo 2385/14 a 30Cdo 4682/18). Odvolaci soud se
ztotoznuje s tim, jak provedené dikazy hodnotil soud I. stupné, tedy i dle jeho zabéru nelze
dovodit, ze by nebyt nezakonného trestniho stthani mohla by zalobkyné duvodné ocekavat
zvétSeni svého majetku o v tomto fizeni pozadovanou ¢astku. Dokonce lze uzaviit, ze bez dalstho
nelze dovodit ani pravdépodobnost tohoto tvrzeného uslého zisku. Soud I. stupné spravné
poukazal na to, ze zalobkyné a) se pfed zahdjenim trestntho stthani na zisku spolecnosti
Euromontec s.r.o. nijak nepodilela. Soud 1. stupné z vypovedi samotné zalobkyné zjistil, ze se
stala spolecnikem za situace, kdy spolec¢nost byla v milionové ztraté, v letech 2010 a 1 2011 kdy byl
dosazen zisk, byl tento zisk nerozdélen a ji jako spolecnici tedy podil na zisku nebyl vyplacen.
Stejné¢ tak spravné poukazuje soud I. stupné i zalovana na skutec¢nost, Zze sama zalobkyné
odvozuje svuj usly zisk jiz od domovni prohlidky z 8.8.2012, pii které ji byly zabaveny nékteré
listiny, jak vyse uvedeno, rozhodnut{ o domovni prohlidce nebylo pro nezakonnost zruseno a
nen{ odpovédnostnim titulem.

Kromé zjisténi ucinéného ze samotné vypovedi zalobkyné a rovnéz i vykazu zisku a ztrat a
rozvahy za roky 2010 a 2011, z nichz vyplyva, ze dosazeny zisk nebyl rozdélovan spolecniku je
dan i dal$i davod k zamitnuti Zaloby. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zjisténymi a zavérem
soudu L. stupné, dle nichZz nebylo mozno ocekavat, ze zisky spolecnosti Euromontec s.r.o. ze
zprosttedkovan{ prace cizich statnich pifslusnikt (Vietnamct) budou pokracovat 1 dale
v budoucnosti. Zde i odvolaci soud poukazuje na vypoved svédkyné V. ze spole¢nosti Maurice
Ward s.r.o., ktera poukazala na to, ze zaméstnavani zprostfedkovanych zaméstnancti bylo
ukonceno pro jejich nepotfebnost, kdyz ve spole¢nosti dochazelo k atlumu vyroby, dlouho poté,
az pfi soudnim fizeni pfed OS v Berouné, se tato svédkyn¢ dozvédéla o trestnim stthani
zalobkyné. Stejné tak vypoved svédka P., ¢lena statutarniho organu GZDM a.s. prokazuje, ze
divodem ukonceni spolupriace nebylo trestni stthani zalobkyné, ale byl jim obecné postup
statnich organt, ktery toto zaméstnavani Vietnamct, difve bézné, pfestal tolerovat. Tato jeho
vypoved je podporovana dalsimi ucinénymi zjisténimi, tedy zejména postupem organu
inspektoratu prace pii provadénych kontrolach, vytky inspekce se netykaly jen spolecnosti
zalobkyné, ale i spolecnosti RODOS 94 s.r.0., ktera stejnym zpusobem zajist’ovala pro spolecnost
svédka P. zaméstnance. Sam svédek vypovédél, ze ukonceni spoluprace bylo pravé reakei na
provadeéné kontroly a z nich u¢inéné zavéry po zjisténi zaméstnavani cizich pracovniku, nelze tedy
dovodit, ze ukonceni spoluprice souviselo s trestnim stthanim. Jen pro uplnost odvolaci soud
znovu pfipomina, ze trestni véc zalobct byla ukoncena postoupenim véci Statnimu dfadu
inspekce prace pravé se zavérem, ze zjisténi svéd¢i o spravnim deliktu. Odvolaci soud tedy
uzavira, ze narok zalobkyné na usly zisk v pozadované vysi 14 754 992 K¢ neni dan a zalovana
tedy nemé za uziti § 26 OdpSk a § 2952 obéanského zakoniku povinnost z tohoto titulu hradit
zalobkyni jakoukoli ¢astku.

Odvolaci soud z tohoto davodu rozsudek soudu I. stupné svym tfetim vyrokem potvrdil ve
vztahu k Zalobcim i1 v obou zamitavych vyrocich II. ve vztahu k Zzalobkyni ohledné castky
15 786 318 K¢ (970 000 K¢ jako satisfakce, 14 754 992 K¢ jako usly zisk a 71 326 jako obhajné) i
ve vyroku IV. ohledné Zalobce v ¢astce 1 533 141 K¢ (1 460 000 K¢ jako satisfakce a 73 141 K¢
jako obhajné, rovnéz s piislusenstvim).

Za uzit § 219 o.s.f. potvrdil odvolaci soud svym vyrokem III. rozsudek soudu I. stupné i ve
vyroku V., kdy bylo Zalobkyni za uziti § 142 odst. 3 o.s.f. uloZzena povinnost nahradit Zzalované
naklady fizeni ve vysi 3 547,08 K¢. Soud 1. stupné spravné stanovil podil uspéchu a neuspéchu
kazdé ze stran a rovnéz spravné tyto naklady vypocetl, kdyz pro strucnost zde odvolaci soud
odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu I. stupné.
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Odvolaci soud ovsem svym vyrokem IV. za uziti § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. zrusil rozsudek
soudu L. stupné ve vyroku VI. o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou a dle §
221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil v tomto rozsahu soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Hlavnim
davodem je nepfezkoumatelnost tohoto vyroku, konkrétné vyse téchto nakladu, do kterych byla
zahrnuta i nevypotadana ¢ast (77,04% z nakladu fizeni vzniklych v fizeni 11C 13/2018 ve vysi
64 500 97 K¢, kdyz z tohoto fizeni bylo fizeni o nyni projednavanych narocich vylouceno
k samostatnému projednani). Vysi téchto nakladi tohoto spisu nelze nijak ovéfit. Je tedy na
soudu L. stupné, aby v dal§sim fizeni jednak podrobnéji tyto naklady zduvodnil, a bud’ ke spisu
piipojil listiny ¢i cely spis, ve kterém tyto naklady, dosud nevyporadané vznikly. Soud I. stupné se
pfitom vypofada i s namitkami zalované ke konkrétnim uctovanym nakladim, zde odvolaci soud
nejprve poukazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp.zn. US 4012/18 z nichZ vyplyva, ze pro
ucely nahrady nakladu fizeni je tfeba vzdy konkrétné posuzovat, zda dany ukon pravni sluzby lze
povazovat za ukon sméfujici k ucelnému uplatnovani nebo branéni{ prava. Odvolaci soud i
dodavi, ze ucastnik zastoupeny advokitem nema narok na pausalni nahrady dle vyhl.¢. 254/2015
Sb. V novém rozhodnuti o nikladech fizeni mezi zalobcem a zalovanou, soud rozhodne i o
nakladech tohoto odvolaciho fizeni.

Ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou bylo fizeni skonceno, odvolaci soud proto rozhodl za uziti
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o.s.f. i o nakladech odvolaciho fizeni mezi témito ucastniky.
Zalobkyné méla v odvolacim fizeni tspéch jen v nepatrné vysi, odvolaci soud tedy piiznal
zalované pravo na plnou nahradu nakladu fizeni. Ty jsou tvofeny tfemi pausalnimi nahradami po
300 K¢, spojenymi s odvolanim, pfipravou k tcasti na jednani a ucasti u odvolacitho jednani (§ 1
odst. 3 pism. a) az ¢) a § 2 odst. 3 vyhlL.¢. 254/2015 Sb.).

Pouceni:

Proti vyrokam I., II., IV. a V. neni dovolani ptipustné. Proti vyroku III. v ¢asti potvrzujici
vyroky II. a IV. rozsudku soudu I. stupné neni dovolani ptipustné, ledaze by Nejvyssi soud jako
soud dovolaci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu, nebo ktera k rozhodovani dovolactho soudu nebyla dosud fesena,
nebo je dovolacim soudem rozhodovano rozdilné, anebo, ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava do dvou mésici od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu L. stupné.

Praha 17. srpna 2021

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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