¢.j. 16 Co 179/2018- 52

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Barbory Hnévkovské a JUDr. Ivy Bfezinové ve véci

zalobkyné: T. & A. INTERNATIONAL TRANSPORT, spol. s.t.0.
ICO 63493993
sidlem Sadova 1433/5,769 01 Holesov

proti

zalované: 90mm, s.r.0., [CO 27197409
sidlem Rybalkova 383/55, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Briicklerem
sidlem U hrusky 63/8, 150 00 Praha 5

o zaplaceni Castky 39 930 K¢

o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 1. 2018,
¢.j.10 C 345/2017-36,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrus§uje avécse vraci soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

1 Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl navrh Zzalobkyné, aby zalované byla ulozena
povinnost zaplatit ji ¢astku 39 930 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né¢ od 6. 8. 2017 do zaplaceni (vyrok 1.), soucasné ulozil zalobkyni povinnost nahradit
zalované na nakladech fizeni castku 10 164 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok II).

2 Soud I stupné tak rozhodl o navrhu Zalobkyné¢, kterd na zakladé e-mailové objednavky
zalované ze dne 6. 6. 2017 provedla pro zalovanou ve dnech 9. — 13. 6. 2017 mezinarodni
prepravu nakladu z Velké Britanie (Burton on Trent) do Ceské republiky (Unhost’). Pieprava
byla zalobkyni provedena bez vyhrad, o ¢emz svédci Zalovanou podepsany mezinarodni
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nakladni list CMR ¢. 0437505 dne 13. 6. 2017. Dne 21. 6. 2017 zaslala zalobkyné¢ Zalované
do sidla firmy fakturu ¢. 201700457 na ¢astku 39 930 K¢ v¢. DPH, na které se dohodli, se
splatnosti dne 5. 8. 2017. Ani po opakovanych urgencich Zalovana dluznou ¢astku neuhradila.

3 Soud L. stupné po provedeném dokazovani vzal za prokazané, ze zalobkyné uctovala zalované
castku 39 930 K¢ za pfepravu uskutecnénou v obdobi od 9. 6. 2017 do 13. 6. 2017 z Burtonu
on Trent do Unhosté. Zasilka se vratila zalobkyni jako nedoruc¢ena dne 7. 7. 2017. Zalobkyné
vyzyvala zalovanou k thradé dluhu pfedzalobni upominkou ze dne 2. 10. 2017. Soud prvniho
stupné naopak nevzal za prokazané, ze zalovana objednala u Zalobkyné pfepravu nakladu, ze
podepsala CMR, ani ze nechala zbozi pfepravit zalobkyni a pfepravené zbozi pfevzala, kdyz
objednavka zalované odeslana z e-mailu englishtoysshop.seznam.cz neobsahuje uznavany
nebo kvalifikovany podpis jednatele zalované Jana K.. Stejné tak nebylo prokazano, ze by na
CMR listu bylo pfipojeno razitko a podpis zalované, kdyz zalovana platnost podpisu a razitka
zpochybnila.

4 Tento skutkovy stav soud 1. stupné posuzoval po pravni strance podle Umluvy o prepravni
smlouvé v mezinarodnf silniéni dopravé (dale jen Umluva), sjednané dne 19. 5. 1956 v Zenevé,
kniz Ceska republika piistoupila vroce 1974, a byla vyhlasena ve Sbirce zikona
pod ¢. 11/1975 Sb.. Soud 1. stupné uvedl, Ze v fizeni nebylo prokizino uzavieni smlouvy
o mezinarodni prepravé zbozi mezi ucastniky ve smyslu ustanoveni ¢. 1 Umluvy. CMR
nakladni list mize byt, pokud neni prokazan opak, vérohodnym dokladem o uzavfeni
a obsahu piepravni smlouvy ve smyslu ¢l. 4 a 9 Umluvy, jako? i o prevzeti zasilky dopravcem,
pouze v piipade, Ze jej odesilatel podepise. Je-li platnost podpisi na CMR nakladnim listu
zpochybnéna, je na tom, kdo se platnosti pfedlozené listiny dovolava, aby jeji pravost prokazal
(ustanoveni § 134 o.s.f. a contrario). Neni-li prokazano, ze listinu odesilatel podepsal, nelze
mit skutecnosti v ni uvedené za prokazané a z jejtho obsahu vychazet. Protoze Zzalobce
neuznal dukazni bfemeno, pokud jde o uzavieni smlouvy a o poskytnuti plnéni Zalované,
nenasel jeho narok oporu v pravu. Soud L. stupné jen pro uplnost dodal, Ze ani vytistény e-
mail, v némz je uvedena adresa odesilatele, neprokazuje, ze e-mail skute¢né odeslala osoba
uvedena v e-mailu jako odesilatel, nebot’ pomoci sluzby fake mailer muze kdokoli v prub¢hu
né¢kolika minut bez dalstho z vlastntho pocitace odeslat e-mail oznaceny jako e-mail odeslany
z jakékoli e-mailové schranky. Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné¢ oduvodnil dle
§ 142 odst. 1 zék. ¢.99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén (déle
jen ,,0.s.1.%), nebot’ Zzalovana meéla ve véci plny uspéch a ma tak pravo na nahradu ucelné
vynaloZzenych nakladd fizeni.

5 Proti uvedenému rozsudku soudu I. stupné podala zalobkyné vcasné odvolani. Uvedla, Ze
zastupce zalované ucelové tvrdi, ze Zzalovana nikdy neuzavfela s zalobcem smlouvu o pfepravé
v mezinarodni dopravé. Zalobkyné piijala standardni e-mailovou objednavku na prepravu véci
s mistem nakladky a vykladky véetné kontaktnitho c¢isla na objednavatele, tedy zastupce
zalované. Z dostupnych zdroj na justici.cz si zalobkyné ovéfila existenci zalované spolecnosti.
Jelikoz ani po obdrzené doporucené vyzve k dhradé a nasledném telefonickém rozhovoru se
zastupcem zalobkyné jednatel Zalované nenahldsil organum ¢innym v trestnim fizeni, Ze se
muze jednat o zneuziti jména spolecnosti, tedy nehajil dobré jméno spole¢nosti, ma zalobkyné
za to, ze piepravni smlouva byla naplnéna. Zbozi bylo dodano pfijemci a zalobkyni vznikl
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narok na dohodnuté pfepravné. Zalobkyné proto navrhla zruseni napadeného rozsudku,
piipadné zménu s vyhovénim zalobé a s pfiznanim nahrady naklada fizeni.

6 Zalovana k odvolani zalobkyné zopakovala, 7e 7adnou obchodni ¢innost s kontakty ve Velké
Britanii nema, neobchoduje a nikdy si neobjednala pfepravni sluzby ani u zalobkyné ani u tfeti
osoby, v rozhodné dobé ziadné zaméstnance ani povéfené osoby neméla, protoze jeji
podnikatelska ¢innost spociva v provadeéni instalatérskych c¢innosti. Trestni oznameni neucinila
proto, ze z praxe a ze zkuSenosti vi, Ze trestni oznameni nebude ze strany organd cinnych
v trestnim fizeni jakymkoliv zpusobem feseno, nebot’ zalované nevznikla skoda, zalobkyni
viak nic nebrani trestni ozniameni ucinit. Zalovani povaZuje rozsudek soudu I. stupné
za vécné spravny a navrhla, aby jej odvolaci soud jako vécné spravny potvrdil a pfiznal
zalované nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

7 Z podnétu odvolani zalobkyné odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze je
namisté rozsudek soudu I. stupné zrusit.

8 Z obsahu spisu je zfejmé, Ze se zalovany branil Zzalobé tim, ze uvadél, ze pfepravu neobjednal,
Mezinarodni nakladni list (dale jen CMR list) nepodepsal, zbozi nepfevzal, v sidle se nezdrzuje
a zalobce nezna. Z protokolu o jednani pfed soudem prvnfho stupné ze dne 31. 1. 2018
vyplyva, ze prvostupnovy soud provedl veskeré dukazy, které predlozil Zalobce, Zalovany
na podporu svych tvrzeni, ze jeho podpis na CMR listu neni jeho podpisem, dolozil pouze list
papiru s razitky Zalovaného a podpisy jednatele Zzalovaného, ktery soud prvnfho stupné téz
proved! k dukazu. Z protokolu o jednani vsak neni zfejmé, ze by se zalovanému dostalo fadné
pouceni soudem podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. o tom, ze dostatecné neprokazal sva tvrzeni
napf. o tom, ze CMR list nepodepsal, nebot’ list papiru s razitky Zalovaného a podpisem
jednatele zalovaného v zadném piipadé takovou skutecnost neprokazuji. Soud prvniho stupné
mél tedy zalovaného v intencich ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. poucit, ze dosud nenavrhl
dakazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, ze CMR list nepodepsal, Zze se ve svém sidle jiz
nezdrzuje a nemohl tedy zboZi pfevzit, nebo Ze pfedmétem jeho cinnosti jsou instalatérské
prace, kdyz z vypisu z obchodniho rejstitku vyplyva, ze pfedmétem cinnosti zalovaného je
zprostiedkovani obchodu a sluzeb apod. a vyzvat ho, aby takové dikazy oznacil
bez zbytecného odkladu, a poucit ho o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Neni spravny nazor
prvostupfiového soudu, ze v daném ptipad¢ dukazni bfemeno tizi zalobce. Ten jako dukaz
pfedlozil objednavku i jeji potvrzeni i doklad o dodani a je to naopak zalovany, ktery musi
prokazat sva tvrzeni, ze zboz{ neobjednal a nepfevzal. Je sice pravdou, ze se zalobce k jednani
soudu omluvil, mohl mit ovsem davodné¢ za to,, ze veskeré skutecnosti jiz soudu dolozil,
nebot’ ze skutecnosti, ze jej soud L. stupné nevyzval k doplnéni zalobnich tvrzeni, mohl mit za
to, ze svou povinnost tvrzen{ a povinnost dukazni splnil, kdyz sama zaloba nebyla zamitnuta
na zakladé¢ az u jednani nove vyslych skutecnosti, k jejichz doplnéni by soud k ujednani
nepiftomného Zalobce nemohl vyzvat, ale na zakladé tvrzeni a dukazua, které mél soud k
dispozici jiz pfi nafizeni jednani (§ 114a odst.2 pism.e/, § 118a odst.3 a § 119 odst.1 a contt.
0.s.f.).

9 Nepoucil-li tedy v projednavané véci soud prvniho stupné zalovaného podle § 118a odst. 1 a 3
o. s. . (jak z obsahu spisu vyplyva), nebot’ provedené dokazovani vyhodnotil jako dostacujici
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pro nevyhovéni zalobé, je to zavér, ktery nema oporu v provedeném dokazovani a zatizil tim
fizeni vadou, kterd mohla mit za néisledek nespravné rozhodnuti ve véci § 205 odst.2 pism.c/
o.s.f.). Je-li proto ke spravnému rozhodnuti véci zapotiebi podstatnych (pro rozhodnuti
zasadné vyznamnych) skutkovych zjisténi, ktera neucinil soud prvniho stupné, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvntho stupné; odvolaci soud
proto postupem podle § 2192 odst. 1 pism. a) a odst.2 o. s. f. rozhodnuti zrusil a véc dle § 221
odst.1 pism.a/ o.s.f. vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

10 V dalsim prabéhu fizeni soud I. stupné procesné¢ korektnim zpusobem (viz zejména
§ 118a o. s. 1) doplni dokazovani o vSechny dukazy, které shleda relevantnimi pro dostatecné
zjisténi skutkového stavu a pro ucinéni pravniho zavéru, ktery ve véci hodla pfijmout. S témito
dukazy se také pfehledné a srozumitelné vyporada v ¢asti rozsudku vénované provedenym
dukazim, jejich hodnoceni a naslednému zavéru o skutkovém stavu. Piihlédne také
k namitkam zalobce uvedenym v jeho odvolani a k nové predlozenému dukazu v odvolacim
fizeni. V novém rozhodnuti ve véci dale rozhodne o nahradé naklada fizeni pfed soudy obou

stupnit.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.)

Praha dne 23. srpna 2018

JUDr. Milan Chmelicek, v.r.
pfedseda senatu
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