¢.j. 16 Co 181/2021- 453

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDt. Milana Chmelicka a soudkyn Mgt. Jitky Stibralové a JUDr. Ivy Bfezinové ve véci

zalobce: Roman J., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy utad, ICO: 01312774
sidlem Husinecka 1024, 130 00 Praha 3 — Zizkov

o nahrazeni projevu vule,

o odvolani Zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 4. 2021,
¢.j. 16C 165/2020-404,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, Ze se nenafizuje piedbézné opatfeni zakazujici
zalovanému nakladat s pozemkem parc. ¢. xxx v katastralnim uzemi xxx, obec Praha, véetn¢ jeho
prodeje, zatizeni pravy tfetich osob, beztuplatného pfevedeni a darovani.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné nafidil pfedbézné opatfeni, kterym zakazal zalovanému
nakladat s pozemkem parc. ¢. xxx v katastralnim uzemi xxx, obec Praha, vcetné¢ jeho prodeje,
zatizeni pravy tfretich osob, bezuplatného prevedeni a darovani.

Rozhodl tak o navrhu zalobce podaném dne 21. 4. 2021 a rozhodnuti odavodnil tim, Ze jsou
splnény podminky nafizeni pfedbézného opatfeni za trvani fizeni dle § 102 odst. 1, {75 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,, o. s. £.), nebot” zalobce osveéd¢il existenci
svého restituéniho niroku na ndhradu za odnaté a nevydané pozemky dle zdkona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o
pude®), a prokazal obavu, ze by vykon rozhodnuti mohl byt ohrozen, resp. znemoznén. Soud 1.
stupné tedy povazoval za osvédcené, ze zalobce je opravnénou osobou dle zakona o pude¢, jeho
narok nebyl dosud uspokojen, postup zalovaného pii uspokojovani naroku zalobce byl liknavy,
nahradni pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx, obec Praha, je vhodny k pfevodu, a ze
hodnota naroku je mezi Gcastniky sporna, nebot’ se lisi zpusob ocenéni odnatych a nevydanych
pozemkd, kdy zalobce vychazi ze stavebniho charakteru odnatych pozemku a predklada znalecké
ocenéni odnatych pozemku ve vysi 768 440 K¢, a zalovany vychazi ze zemédélského charakteru
odnatych pozemkt a eviduje hodnotu naroku 4 484,95 K¢, coz zalobci znemoznuje tcast ve
vefejné nabidce. Soud 1. stupné povazoval za zjisténé, ze vykon rozhodnuti je ohrozen, nebot’
zalovany uzaviel dne 7. 4. 2021 smlouvu o pfevodu tohoto pozemku ¢. 7PR21/01 s Miroslavou
B. a Ing. Oldfichem C. a dne 14. 4. 2021 byl podan navth na vklad vlastnického prava
nabyvajicich do katastru nemovitosti; v pfipad¢ dovrseni pfevodu vkladem vlastnického prava
nabyvatelt do katastru nemovitosti by byl vykon rozhodnuti znemoznén.
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Proti usneseni soudu I. stupné podal zalovany vcasné odvolani a navrhl zamitnuti navrhu na
pfedbézné opatieni. Uvedl, ze pfi pfevodu pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx, obec
Praha, postupoval dle zdkona o pudé, pozemek byl pfedmétem vefejné nabidky vyhlasené pro
opravnéné osoby dle {11a zakona o pudé dne 12. 3. 2020 (spravné 6. 3. 2020), a neni davod
diskvalifikovat ze soutéze opravnéné osoby, které postupovaly dle zakona a tcastnily se vefejné
nabidky, proto, ze zalobce, ktery se vefejné nabidky neucastnil, projevil po vyhlaseni nabidky
zajem o stejny pozemek soudni cestou. Vefejna nabidka pozemku vyhlasena dne 6. 3. 2020
zarucuje vSem opravnénym osobam stejny piistup k pozemku a neni davod upfednostriovat
zalobce. Zalovany odmitl, Ze by mél mit Zalobce pfednost pied Miroslavou B. a Ing. Oldfichem
C. proto, ze pozemek parc. ¢ xxx v katastrilnim Gzemi xxx, obec Praha, se nachazi v jiném
katastru a obci, nezli odnaté pozemky, za které je pozemek parc. ¢. xxx jako nahradn{ poskytovan,
nebot’ totoznost lokality odnatého a nahradnitho pozemku neni zakonnou podminkou. Pfednost
zalobce neni dana ani tim, Zze o jeho naroku bylo rozhodnuto pozemkovym ufadem jiz v letech
2003 a 2006. Zalovany poukazal na to, ze zalobce se v dobé 2006 az 2017 o nirok nestaral,
neucastnil se vefejnych nabidek, aktivni zacal byt az z obavy z restitu¢ni tecky v roce 2018, kdy se
zacal domahat pfecenéni naroku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni dle § 212, §212a o. s. f., aniz bylo nutné pro tento
ucel natidit jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), a odvolani shledal duvodnym.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 15. 4. 2020 Zalobu o pfevod mimo jiné pozemku
parc. ¢. xxx v katastralnim dzemi xxx, obec Praha, a spolu se zalobou podal v pofadi prvni navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni, které soud I. stupné nafidil usnesenim z dne 17. 4. 2020.
Zalovany podal odvolani, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze pozemek parc. ¢ xxx v katastralnim
uzemi xxx byl pfedmétem vetejné nabidky vyhlasené dne 6. 3. 2020, ze bylo podano vice zadosti
opravnénych osob a ze dne 25. 5. 2020 m¢la probé¢hnout vyzva k podani nabidky naroku, ktera
vsak s ohledem na nafizené predbézné opatfeni ze dne 17. 4. 2020 neprobéhne. Usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 22. 6. 2020 bylo rozhodnuti o nafizen{ pfedbézného opatfeni zruseno a
véc byla vracena soudu 1. stupné, ktery usnesenim ze dne 29. 6. 2020 navrh zamitl, coz potvrdil
odvolaci soud usnesenim ze dne 7. 10. 2020. Z uvedeného vyplyva, ze prvni pfedbézné opatieni
nafizené soudem I. stupné trvalo od 17. 4. 2020 do 22. 6. 2020.

Vefejna nabidka opravnénym osobam vyhlasena dne 6. 3. 2020 dle {11a zakona o pude¢ je vefejné
dostupna na webovych strankich zalovaného https://www.spucr.cz/ a vyplyva z ni nabidka
pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx a mési¢n{ lhuta pro podani zadosti, tj. od 6. 3.
2020 do 6. 4. 2020. Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce nebyl ucastnikem fizeni o této
nabidce. Zalovany na zakladé vysledku této nabidky uzaviel s opravnénymi osobami Miroslavou
B. a Ing. Oldfichem C. dne 7. 4. 2021 smlouvu o pfevodu tohoto pozemku ¢. 7PR21/01, ve které
je v zahlavi uveden odkaz na § 11 zdkona o pud¢ a v textu smlouvy se uvadi, ze jde o uspokojeni
jejich restitu¢niho naroku dle zakona o pudé, a dne 14. 4. 2021 byl podan navrh na vklad jejich
vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Odvolaci soud se ztotoznuje s obranou zalovaného, ze postup zalobce mimo ramec § 11a zakona
o pud¢ zahajeny zalobou dne 15. 4. 2020 nema za danych okolnosti pfednost pfed vefejnou
nabidkou vyhlasenou dle {11a zakona o pudé dne 6. 3. 2020 a Zalobce tak nema pfednost pfed
Gspé$nymi zajemci Miroslavou B. a Ing. Oldfichem C. Veiejna nabidka byla vyhlasena 6. 3. 2020
a zajemci podali zadost o pozemek nejpozdéji 6. 4. 2020, tzn. dfive, nez o pozemek projevil
zajem zalobce zalobou podanou 15. 4. 2020. Po dobu 17. 4. 2020 do 22. 6. 2020 trvalo
vykonatelné (nepravomocné) predbézné opatfeni, a v dobé po 22. 6. 2020 byl proces vefejné
nabidky dovrSen dne 7. 4. 2021 uzavienim smlouvy o pfevodu pozemku dspésnym zajemcim.
Prednost zalobce neni dana ani lokalitou odnatych a nahradnich pozemkt, nebot’ nejde o
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zakonné kritérium, a pfednost zalobce neni dana ani ,stafim* jeho spravniho rozhodnuti
vydaného dle § 9 odst. 4 zakona o pude.

K argumentu zalobce, Ze se nemohl vefejnych nabidek ucastnit, nebot’ zalovany odmital pfecenit
jeho narok, odvolaci soud uvadi, Ze zalobci nic nebranilo domahat se vcas (tj. kdykoli po vydani
spravnich rozhodnuti, tj. v dob¢ od 2006-2020) rozhodnuti o urceni hodnoty restitucniho naroku.
Nejvyssi soud opakované judikoval dostatek naléhavého pravniho zajmu na takovém urceni,
pravé pro moznost opravnénych osob dcastnit se bez omezeni vefejnych nabidek (napf. rozsudky
NS sp.zn. 28 Cdo 3256/20006, 28 Cdo 2607/2017, usneseni sp.zn. 28 Cdo 3971/2014, a 28 Co
4120/2016). Pokud zalobce postupoval pii ,,spravé” svého naroku jinak, nemuize to jit k tizi
jinych opravnénych osob, zejména ne téch, které se ucastnily vefejné nabidky vyhlasené dne 6. 3.
2020 a které v ni byly uspésné. Jinak vyjadfeno, skutec¢nost, ze se zalobce netcastnil nabidky ze
dne 6. 3. 2020 z dtvodu jeho sporu se zalovanym o vysi hodnoty restitucniho naroku, nemuze jit
k tizi tfetich opravnénych osob tim, ze jim bude zmafen pfevod pozemku, ktery vysoutézily
zakonnym postupem pfedpokladanym §11a zakona o pudé.

Odvolaci soud zaroven upozorfiuje na otazku aktivni legitimace zalobce, ktery tvrdi, ze tuto
dostatecn¢ prokazuje rozhodnutimi pozemkového ufadu z let 2003-2006, usnesenim Obvodniho
soud pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 26D 1479/2003-19 (de¢dictvi po otci), a usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 26D 491/2015-138 (dédictvi po matce).
Ob¢ zminéna rozhodnuti dédickych soudu jsou soucasti spisu (¢.1. 33 a 35), pficemz ze zadného
z téchto rozhodnuti nevyplyva, Zze by narok dle zdkona o pudé byl pfedmétem dédického
vypofadani a Zze by dédéni tohoto naroku bylo Zalobci nékdy potvrzeno. Restituc¢ni narok na
vydani pozemku ¢i na nahradu za nevydané pozemky dle zakona o pudé je majetkovy narok,
ktery je zpusobily byt pfedmétem obcanskopravnich vztahu véetné dédéni. Odvolacimu soudu
nenf znam duavod, pro ktery by tento narok nemél byt po smrti opravnéné osoby povazovan za
aktivum dédictvi a nemél by byt pfedmétem dédického fizeni. Vzhledem k tomu, Ze opravnéna
osoba Jifi J. zemfel dne xxx, uplatni se pravni uprava dédéni platna v dobé smrti zustavitele
(§3069 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0. z.%), tedy pravai uprava obsazena
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (déile jen ,,0b¢. zak.”). Odvolaci soud odkazuje na
vycerpavajici odavodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007-91, kde pfislusny senat shrnul zakladni principy dédéni (platné v dobé
do 31. 12. 2013). Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou zalozeny na tom, Ze jednou
z podstatnych zasad dédického prava byla a je zasada ingerence vefejné moci. Prestoze tedy
platilo, ze dédictvi se nabyva smrti zustavitele (§460 obc. zak.), nelze bez potvrzeni nabyti
dédictvi ze strany soudu (§ 481 a nasl. ob¢. zak.) mit za jisté, kdo je skutecnym dédicem
konkrétntho majetku. Rozhodnuti dédického soudu o potvrzeni nabyti dédictvi ma sice jen
deklaratorni (nikoli konstitutivni) povahu, pfesto je ho k prokazani aktivni legitimace Zalobcu
tieba z divodu pravni jistoty tfetich osob. Spravni organ ani soud rozhodujici ob¢anskopravni
spor o poskytnuti nidhrady nema pravomoc rozhodnout (ani pfedbézné), kdo je dédicem
opravnéné osoby a v jakém rozsahu; tuto pravomoc ma jen dédicky soud v ramci fizeni o
dédictvi. Obdobné nepostacuje dohoda dédict ucinénda mimo ramec dédického fizeni, ¢i snad
,»uvaha® jednoho z dédici o zdédéni neprojednanych aktiv odvozena od rozhodnuti dédického
soudu o jinych aktivech. Odvolaci soud odkazuje mimo jiné na bod 37 odavodnéni rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu a dodava k nému, Ze se ve své rozhodovaci praxi setkava jak
s ptipady, kdy naroky dle zakona o pud¢ jsou pfedmétem dédického vyporadani, tak s piipady,
kdy tomu tak neni, jako je napfiklad tento. Pro takovou odlisnost vSak neni objektivni davod,
jinak vyjadfeno, nenf divod nepozadovat zakonny postup u vsech. Obdobné pokud Zalobce tvrdi
nabyt{ ¢asti naroku dédénim po Jifiné J., zemfelé xxx, i v tomto pfipadé je nutné respektovat
pravai dpravu dédéni, obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (ic¢innou od 1. 1.
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2014), ktera je shodné jako pravni uprava ucinna do 31. 12. 2013 zaloZena na principu ingerence
vefejné moci a tudiz rozhodnuti dédického soudu o potvrzeni nabyti konkrétntho dédictvi.

Na vyse uvedeném nic neméni ani obsah spravniho rozhodnuti ze dne 17. 2. 2006, ¢ j. PU
3557/05, kterym soud neni — pokud jde o otazku aktivni legitimace — vazan.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 220 odst. 1 o. s. . ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ¢&.
48/2010 Sb. a napadené rozhodnuti zménil tak, ze se pfedbézné opatfeni nenafizuje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 2. ¢ervna 2021

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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