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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudcti JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobkyné: MUDr. Hana M., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Matousem
sidlem Lazarska 6, Praha 2

proti

zalovanému: Hlavni mé&sto Praha, IC 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Tomanem, LL. M.
sidlem Trojanova 12, Praha 2

za Ucasti

vedlejitho ucastnika:  Generali pojidtovna a.s., IC 45272956
sidlem Spélena 75/16 Praha 1

03274706 K¢ a1020 EUR s pfisluSenstvim,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. tnora 2021,
¢j. 27C 269/2019-149,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se rusi a véc se vraci soudu L. stupné k dal§imu fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym mezitimnim rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. rozhodl, Ze zaklad Zalobniho
naroku je dan a ve vyroku II. uvedl, ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku
(spravné ma byt i o vysi naroku).

Takto soud rozhodl o Zalobé¢, kterou se Zalobkyné domahala zaplaceni vyse uvedenych castek
s piislusenstvim z titulu nahrady Skody na zdravi s odavodnénim, Zze dne 23.1.2017 utrpéla na
chodniku, ktery je ve vlastnictvi zalované, na némz byla souvisld vrstva ledu, komplikovanou
vicenasobnou tffstivou a dislokovanou zlomeninu pravé dolni koncetiny, jez vyzadovala akutni
operaci. Dusledkem vyse popsaného turazu doslo k podstatnému zhorseni zdravotniho stavu
zalobkyné, na jehoz posouzeni si nechala Zzalobkyné vypracovat znalecky posudek znalcem doc.
MUDr. Ladislavem Horakem, DrSc., ktery stanovil bolestné zalobkyné castkou 69 800 K¢ a
imaterialni Gjmu na zdravi ve vysi 1 985 471 K¢, a to s ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné trpi
posttraumatickym stresovym syndromem. Dale Zzalobkyné zalobou pozadovala ucelné vynalozené
naklady na léceni ve vysi 177 685 K¢ a 1 020 EUR a usly zisk za roky 2017 a 2018 (a 2019?) ve vysi
1041 750 Ke.

Zalovany se nejprve branil tim, e chodnik nebyl zatazen do planu zimni udrzby komunikaci,
posléze se branil tim, ze v daném piipadé neslo o zavadu ve schidnosti, jak je chapana ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu. Pokud Zalobkyné uvadéla, ze chodnik pokryvala souvisla vrstva
ledu, coz je bézny dusledek mrazivého pocasi, je tim v kombinaci s objektivni viditelnosti v ¢ase
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urazu 16:10 hodin a objektivni viditelnosti ledu na chodniku vyloucena jakakoliv nepfedvidatelnost.
Ve dvou dnech pfed drazem, ani v den urazu nesnézilo, pficemz ve dnech 21.1. az 23.1.2017 do
16:10 hodin byly teplotu v rozmezi — 3,1 °C az — 13,1 °C. V den padu se naméfené teploty
pohybovaly od — 5,4 °C do — 13,1 °C a charakter pocasi byl staly. Béehem nékolika po sobé¢ jdoucich
dnli nedoslo k vétsim teplotnim vykyvim a v misté¢ k zadné zméné, respektive zhorSeni ve
schiidnosti v disledku pocasi, proto ani tvrzena zledovatélost chodniku v celé $ifi nepfedstavovala
zavadu ve schudnosti, a je tim vyloucena odpovédnost zalovaného za Skodu. Déle namitl
neexistenci pficinné souvislosti mezi jeho pfipadnym protipravnim jednanim a vznikem skody,
nebot’ popisovany zdravotni stav zalobkyné ma zjevnou vazbu a pficinu v neuspokojivych
vysledcich 1écby, zejména pokud jde o konkrétni ztizeni spolecenského uplatnéni, valné casti
nakladt na léceni a zasadni c¢asti uslych piffjmt, o néz byla ochuzena, ¢i je musela vynalozit
v dusledku depresi a Sudeckova syndromu, kdyz kjejich vzniku ¢i rozvinuti doslo nikoli
bezprostfedné po turazu, ale s odstupem nékolika mésict v reakci na marnost a nedostacujici
vysledky lécby. V obdobnych pfipadech tzv. chodnikovych §kod neni takovyto negativni prab¢h
lécby a popisovany zdravotni stav vubec typicky a vznik téchto nasledkti nemohl pfedpovidat ¢i
jakkoliv ocekavat ani zalovany, ani zalobkyné, ani kdokoliv jiny.

Taktéz vedlejsi ucastnik navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, ze nenf dana objektivni odpovédnost
spravce komunikace a vyse zalobkyni pozadovaného plnéni navic neodpovida utrpénému zranéni
v dusledku urazu. Tvrzeni Zzalobkyné, Ze trpi tzv. Sudeckovym syndromem, jsou nepiesvédciva a
nevérohodna, financni plnéni nedoklada pfislusnymi dikazy, stejné tak pokud jde o usly zisk.
Zalobkyné nedolozila, zda vibec byla v rozhodném obdobi v pracovni neschopnosti a s jakou
diagnoézou, ani svoji snizenou pracovni schopnost po urazu. Blize rozvadél i dalsi namitky tykajici
se odskodnéni pozadovanych nakladu.

Soud L stupné rozsudkem ze dne 5.5.2020, ¢&.j. 27C 269/2019-40, ve znéni opravného usneseni ze
dne 26.5.2020 zamitl zalobni navrh Zalobkyné. Tento rozsudek byl usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 17.8.2020, &j. 16Co 226,227/2020-99, zrusen a véc vricena soudu L. stupné
k dalsimu fizeni s tim, ze dosud nebyly objasnény vSechny okolnosti daného piipadu, Odvolaci
soud vytkl soudu I. stupné, Ze v dané véci nebylo postaveno na jisto ani to, kde se uraz zalobkyné
stal, nebylo osvétleno, jaky byl stav chodniku na jiné stejné dlouhé trase a zda bylo mozno jit, byt’
jen cast cesty, po trave a vyhnout se tak kluzkému mistu na komunikaci.

Soud L. stupné po doplnéni dokazovani zejména vyslechem zalobkyné a jejtho manzela vysel ze
skutkového zavéru, ze vlastnik nemovitosti (zalovana) nedodrzela svou povinnost zajistit, aby
komunikace (svym charakterem zkratka hojné vyuzivana obyvateli sidelni casti Katefinky na
vychod od ulice Formanskd) umoznovala bezpecny pohyb chodct, nebot’ chodnik byl nafizenim
Hlavniho mésta Prahy ¢. 18/2010 Sb., uc¢innym ke dni 23.1.2017 vymezen jako chodnik, na kterém
se zajist’uje sjizdnost a schudnost odstranovanim snéhu a naledi. V fizeni pak bylo prokazano, ze
pfedmétna komunikace byla pokryta souvislou vrstvou ledu, avsak ten byl skryty pod snéhovym
popraskem. V misté, kde zalobkyné¢ doslapla, byl ukryty led, po kterém uklouzla. Tuto situaci
nemohla zalobkyné¢ pfedvidat. V fizeni pak bylo prokazano, ze ke zranéni zalobkyné doslo padem
na pfedmétné komunikaci. V dobé padu byli na komunikaci dva chodci, ktefi Zalobkyni odnesli, a
pokud by byla pokryta souvislou vrstvou ledu, jisté by ,,dle Zalobkyné* rovnéz uklouzli. Alternativni
cestu podél silnice zalobkyné nevyuzila, protoze ta je uzsi nez pfedmétna komunikace, v zimé
neudrzovana a pii uklouznuti na ni hrozi pad pod rozjeté vozidlo. Zalobkyni byl stav komunikace
dobie znam. Zalobkyné té% prokézala, Ze §lo o vjraznou zménu ve schidnost, Ze jeji chize byla
obezfetna, ze respektovala stav komunikace, disledky pocasi, tudiz nemohla vyskyt vyznamné
zmeny ve schudnosti pfedpokladat, ani na ni reagovat. Chodnik byl pokryt ledovkou, Zzalobkyné
uklouzla na zledovatélém chodniku, ktery nebyl v zimé osetfovany. Ackoli v den drazu nesnézilo,
ve dnech 21.1.-23.1.2017 byly teploty pod bodem mrazu (v inkriminovany den — 5,4 °C az — 13,1
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°C). Pocasi bylo stalé. Z ptijmové zpravy chirurgie Thomayerovy nemocnice ze dne 23. 1. 2017
soud zjistil, Ze zalobkyné byla pfijata s diagnézou fraktura tibiae et fibulae dist. 1. dx. kvali
wheuréenému padu na nespecifikovaném misté pfi nespecifikované ¢innosti a dne 24.1.2017
podstoupila operaci.

Dospél téz k zavéru, ze zalobkyné¢ nikterak neporusila svoji prevenéni povinnost stanovenou v §
2900 o. z., nebot’ v daném piipadé vyuzila komunikaci, kterou v dané lokalit¢ uzivaji vSichni
obyvatelé dané lokality, protoze v rozhodné dobé sic byla neudrzovana, avsak na rozdil od druhé
varianty, a to chodniku vedouciho podél silnice, byla dostatec¢né siroka, vedla bezpecné mezi dvéma
loukami, jez byly zavaté popraskem snéhu, stejné jako cesta mezi nimi. Zalobkyné méla vhodnou
zimni obuv s hlubokym vzorkem, divala se pod nohy, sla pomalu, nespéchala, nebot’ si byla
védoma aktudlnich povétrnostnich podminek a stavu pfedmétného chodniku.

Vyse uvedena skutkova zjisténi soud hodnotil dle § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Citoval taktéZ z nilezu Ustavnfho soudu sp.zn. TUS 2315/2015 a ptihlédli k platné
judikatute Nejvyssiho soudu, zejména rozhodnuti sp.zn. 25Cdo 2731/2008, ve kterém Nejvyssi
soud vyslovil pravni nazor, Ze samotna skutecnost, ze kluzka komunikace nebyla v dob¢ nehody
posypéna, zavadu ve schidnosti nepfedstavuje. Dle rozhodnuti sp.zn. 25Cdo 1713/2008 je zavada
ve schidnosti v podstaté¢ nepfedvidatelnou zménou ve schiidnosti komunikace zptisobenou
vnéjsimi vlivy a zavadami ve schudnosti pozemni komunikace se rozumi natolik vyznamné zmény,
respektive zhorseni schudnosti komunikace, ze chodec ani pfi obezfetné chutizi respektujici stav
komunikace, ¢i dusledky povétrnostnich vlivt, nemuze jejich vyskyt pfedpokladat a ucinné na néj
reagovat.

Dospél k zavéru, ze v daném piipadé se jednalo o nepfedvidatelnou zménu ve schudnosti
komunikace zptsobenou vnéjsimi vlivy ve smyslu § 26 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich.
Zdravotni stav zalobkyné zcela jednoznacné souvisi s urazovym déjem, jak bylo v fizeni prokazano
znaleckym posudkem ze dne 2.5.2018 a 15.6.2019 vypracovanym znalcem z oboru zdravotnictvi
odvetvi odskodnovani Gjem na zdravi doc. MUDr. Ladislavem Horakem, D1Sc., ktery zalobkyni
znacné omezuje pii jejim uplatnéni v fadé béznych ¢innosti i na trhu prace. Shledal tudiz pfi¢innou
souvislost mezi trazem a zalobkyni vzniklou $kodou na zdravi, pokud jde o bolestné a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni, udly zisk dle § 2952 i pokud jde o ucelné vynalozené naklady na léceni
zalobkyné. Rozhodl proto mezitimnim rozsudkem, ze zaklad naroku je dan.

Rozsudek napadl véasnym odvolanim zalovany. Namital, Ze soud I. stupné se nefidil zavaznym
pravaim pokynem, ktery ve svém zrusujicim rozhodnuti ze dne 17.8.2020, ¢.j. 16Co 226,227 /2020-
99, pod body 30,31,34 a 36 ulozil soudu I. stupné, nebot’ se nezabyval veskerymi tam uvedenymi
okolnostmi pfipadu. Tyto okolnosti soud opét fadné nezkoumal. Dle nazoru odvolatele zalobkyné
stale neprokazala sva tvrzeni ohledné mista uklouznuti a upadnuti a stav pfedmétného chodniku
béhem padu a okolnosti provedeni zimni udrzby alternativni cesty, ackoli navrhoval vyslech ctyf
zaméstnanci uscku udrzby majetku a zelené MC Praha Ujezd. Soud se zcela ztotoznil se skutkovou
verzi zalobkyné, aniz by ji 1 jen castecné podrobil kritickému zkoumani a ovéfovani. Pii
ucastnickém vyslechu Zalobkyné a jejtho manzela vysla najevo zejména jeji védomost o stavu
komunikace za daného pocasi a rozsahu naledi. Soud ignoroval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
soudu a jednostranné a nekriticky akceptoval skutkovou verzi Zalobkyné. Zalovaného neseznamil
se svym nahledem na véc a nevyzval k doplnéni a navrzeni dalsich dukaza potfebnych prokazani
viech jeho tvrzeni. Namital té2, Ze nalez Ustavniho soudu sp.zn. T US 2315/15 je &aste¢né
problematicky, vnitiné rozporny a jen omezené aplikovatelny a tyto zavéry Ustavni soud korigoval
svym nalezem sp.zn. IT US 4100/19, jim vratil prvek nepiedvidatelnosti do pomyslné judikaturni
hry. Uprava odpovédnosti véetné zavady ve schidnosti obsazené v zikoné o pozemnich
komunikacich astavné konformné v souladu s citovanym nalezem zavrsil Nejvyssi soud v rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



4 16 Co 189/2021

Velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9.12.2020, ¢.j. 31Cdo 1621/2020-
138, ve kterém se piihlasil ke svému dosavadnimu vykladu zavady ve schidnosti, jejiz definici navic
jesté doplnil a zpfesnil. Klicova argumentace je uvedena v bodech 22 az 39 rozsudku. Timto
rozhodnutim byl nalez Ustavniho soudu ¢asteéné piekonan, z valné éasti nahrazen a k fesent
obdobnych pfipadi je aplikovatelny. Z pfedmétného rozsudku citoval zasadni pasaze tykajici se
zavady ve schidnosti. V daném p¥ipadé nemohlo jit o zavadu ve schiddnosti. Zalobkyné mimo jiné
pii vyslechu dne 4.2.2021 uvedla, Ze ,,déle mrzlo, na plochach bylo nasnézeno, ale nesnézilo,
foukalo tam, toho dne rano tam byly namrazy (mrazivé plochy), kusy souvislé, kusy tfeba ne, mezi
nimiz mozna klickovala, koukala se, kde se mohla vyhnout a délala maximum, abych cestu pro$la.
Nikdy pfed tim na chodniku nespadla. Slo o hodné vyuZivanou cestu. Cestou zpét odpoledne
upadla, nebot’ tam byl kvili prévanu nafoukany poprasek a led nevidéla®. Zalobkyné tedy védéla,
ze nékolik dni mrzne, cestu a misto znala, vidéla, pfinejmensim rano védéla, v jakém stavu je
povrch, Ze to bylo nebezpecné, byt’ nikoliv pro ni, nebot’ vzhledem ke své zivotni zkusenosti
spoléhala na to, ze projde. Rovnéz védéla, ze tam vzdy fouka a vitr mize navat néjaky snih
z okolnich luk. V pocasi ani u povrchu cesty tedy nedoslo k zadné zméné a neslo ani o zménu
vyznamnou. Pokud bylo misto pod udajné¢ navatym snéhem néledi, nemohlo to byt pro ni
pfekvapivé. Obdobné vypovédél i jeji manzel. Dle méfeni nejbliz§i meteor stanice vitr val rychlosti
maximalné 4 km/1h, jednalo se tedy o vanek. Pouhy vanek ¢i pravan nemohl navat
snih na cestu. Bfemeno tvtzeni a diikazni bfemeno o tom, ze $lo o zidvadu ve schidnosti, lez{ na
zalobkyni. Z obsahu spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyné prokazala existenci zavady ve
schidnosti, jak je opakované a dlouhodobé¢ judikovana Nejvyssim soudem. Soud I. stupné nakonec
1 samotnou konstrukci odpovédnosti za Skodu nespravné pravné vylozil, pokud v bodu 32 uvedl
,Pokud slo o pficinnou souvislost mezi Grazem a zalobkyni vzniklou skodou na zdravi, bylo
prokazano, ze doslo k poruseni povinnosti ze strany zalovaného a jednalo se v posuzovaném
piipadé o zménu ve schidnosti pozemni komunikace ve smyslu zakona.”. V piipad¢ zavady ve
schudnosti jde totiz o odpovédnost bez ohledu na protipravnost a zavinéni, ale o to, zda nastala
zakonem zvlast” kvalifikovana okolnost. Zalobkyné si byla za dané situace védoma kluzkosti
povrchu, a s tim spojené nebezpecnosti, nebot’ toho rana sla stejnou cestou do prace. Navzdory
tomu stejné rizikovou cestu absolvovala opét, nebot’ tudy mnohokrat prosla bez problému.
Nejednala tak, aby pfedesla vzniku vlastni 4jmy. Pokud ale $lo dle tvrzeni Zalobkyné o tak hojné
vyuzivanou cestu (pro tisice obyvatel), tak tolik mnozstvi lidi muselo za tu dobu zanechat na
navatém poprasku znatelné stopy, piipadné vyslapané cesty. Pfi obecném povédomi o
nebezpecnosti pak zalobkyné mohla a méla tyto cesticky vyuzit. V této souvislosti odkazal na
skutkove shodny piipad popsany v rozsudku Krajského soudu v Brné sp.zn. 44Co 314/2018, ktery
byl podroben i v ptezkumu Ustavniho soudu. V tam uvedeném piipadé bylo takté zjisténo
z vypovedi samotné zalobkyné, ze ji stav komunikace byl velice dobfe znam, tedy, Zze chodnik je
zcela pokryt ledovkou. Za takového stavu nemohlo byt pro Zalobkyni nepfedvidatelné, Zze na
takovém chodniku muze dojit k uklouznuti, padu a zranéni. Pokud se sama rozhodla na takovou
komunikaci vstoupit, vzala na sebe riziko, ze k nécemu takovému dojde, a pokud se tak skutecné
stalo, nelze odpovednost za skodu pficitat vlastniku komunikace, byt’ je jeho povinnosti provadét
udrzbu, ale samotné Zzalobkyni. Pokud Zalobkyné namita, ze vyvinula potfebnou opatrnost, je tfeba
poukazat na skutecnost, ze jeji dva kolegové jdouci stejnou cestou po vystoupeni z tramvaje
spole¢né s zalobkyni, chuzi po komunikaci zvladli bez problému, bez urazu, takze o dostate¢né
opatrnosti ze strany zalobkyné Ize Gspésné pochybovat. Ustavni soud uzaviel, ze za takového stavu
nemohlo byt pro stézovatelku nepfedvidatelné, ze na takovém chodniku muze dojit k uklouznuti,
padu a zranéni. Zavér obou soudu, ze odpovédnost za Skodu na zdravi, kterou zalobkyné utrpéla,
nelze pficitat vedlejsimu ucastnikovi v dusledku zavady ve schudnosti pozemni komunikace, ale
samotné stézovatelce, ktera si nepocinala za popsané¢ho stavu komunikace dostate¢né obezfetné,
povazuje Ustavni soud za ustavné souladny.
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V daném pfipad¢ rovnéz nelze ovéfit, jakou obuv méla zalobkyné na sobé, nebot’ dle fotografie,
kterou pfedlozila, jsou podrazky na obuvi nové, neochozené, obuv je ze semise, ktera nenf odolna
vuci posypové soli.

Soud téz provedl dikazy ohledné existence planu zimni udrzby ohledné alternativn{ cesty a jeho
faktického uskutecniovani, zptsobli vykonu a personalniho zajisténi. Navzdory tomu z téchto
dukazu soud nedovodil zadny skutkovy zavér, a¢ objektivné mél, ¢i z nich naopak dovodil opak.
Naopak soud zamitl provést dikaz s vyslechem pracovniki zajist'ujici zimni Gdrzbu pro UMC
Praha Ujezd, nebot’ nelze ovéfit hodnovérnost jejich vipovédi pomoci zaznamu v denfku tdrzby,
ktery v té dob¢ neexistoval. K odvolani pfedlozil ¢estné prohlaseni tehdejstho pracovnika Lukase
H..

Dale i namital, ze krom jiného chybi pficinna souvislost s konkrétnim ztizenim spolecenského
uplatnéni, s valnou casti nakladu na léceni a zasadn{ ¢asti uslych pfijmu a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 25Cdo 83/2019, ze kterého citoval. Chybi zde tedy pficinna souvislost
mezi Grazem a vétsinou negativnich zdravotnich projevi u zalobkyné, tedy i ve vztahu ke ztiZzeni
spolecenského uplatnéni, a hypoteticky skudce tak nema povinnost k jejich nahrade, nebot’ drtiva
vétsina popisovanych negativnich zdravotnich projevi nema spojitost s trazem, ale s lékarskym
stavem organizmu, ktery neodpovida povaze zranéni, nasledkim uraza ani 1écby, nybrz né¢emu
neoc¢ekavanému. Rada obtizi promitnutjch do znaleckého vydisleni ztiZeni spolecenského
uplatnéni ma jedinou pficinu v depresi a tyto nemaji s Grazem zjevné nic spolecného. Pokud
zalobkyné tvrdi, Ze se objevuje nevysvétlitelna bolest, ze svou intenzitou naprosto neodpovida
zdroji, pak z ni¢eho neplyne, ze by tato bolest méla souviset pravé se zranénim na chodniku, pokud
je nevysvétlitelna. Soud napf. na stran¢ 7, fadek 5 odspoda uvadi, ze deprese se u Zzalobkyné
rozvinuly vlivem Iéku (nikoli vlivem padu na chodniku), Iéky ji tupi mysl, je nevykonna, ztratila
smysl zivota, nejde ji ¢ist, boji se budoucnosti. Soud tyto aspekty nezkoumal, skutkovy stav
nepodrobil testu adekvatni pravni kauzality, respektive nespravné dovodil opak a uvedenou
judikaturu nijak nezohlednil. Zadné z popisovanych psychickych & fyzickych obtizi nebyly u
zalobkyné pfi 1 a pul hodiny trvajicim soudnim jednani a podani ustni vypovedi znat. Vydrzela stat
i sedét déle nez 15 minut, fadu skutec¢nosti si vybavila detailné, mluvila souvisle, soustfedéne,
neztracela slova, coz neodpovida popisovaného stavu dle posudku doc. Horaka z roku 2019. Z jim
pfedlozenych dikazt (k odvolani) vyplyva, ze zalobkyné pokracuje ve vykonu své profese, je
profesn¢ a publikacné cinna, setkava se s pacienty, vystupuje vefejn¢ na konferenci, to vse je
v rozporu s fadou tvrzenych obtizi dle posudku o ztizen{ spolecenského uplatnéni a nevypovida o
vyliceném obrazu zdanlivé zlomené Zeny. Pokud jeji manzel vypovidal, Ze Zalobkyné pracuje
dvakrat tydné, a ze ma omezenou pracovni schopnost, z informaci dostupnych na internetu
vyplyva, ze zalobkyné poskytuje své sluzby vyzivového poradenstvi od pondéli do c¢tvrtka kazdy
den v ¢ase od 8 do 18 hodin. Proto tvrzeni zalobkyné se nezaklada na pravde. Uvedené mimo jiné
potvrzuje snizenou vérohodnost z vypovédi a zainteresovanost jediného vyslechnutého svédka
manzela zalobkyné. Naopak z webovych stranek vyplyva, Ze je zalobkyné aktivni a nabira nové
klienty. Ucastni se raznych konferenci a poskytuje odborné zazemi a poradenskou &innost pii
soutézich (napf. soutéz Hubneme s nadobim Zepter), jez probihala od 1.6.2019 do 1.12.2019 a ani
jeji daldi tvrzeni ohledné jejtho zdravotniho stavu se nemohou zakladat na pravdé, coz doklada
otisky obrazovky zachycujici dobu, kdy zalobkyné poskytuje své sluzby vyzivového poradenstvi,
informace o pokrac¢ovani poskytovani sluzeb pro stavajici klienty, informace o soutézi Hubneme
s nadobim Zepter a fotografiemi. Dale se 1 vyjadfoval k vynalozenym nakladim na lé¢ent, kdyz se
nejednd o ucelné vynalozené naklady a mnoho nakladt mohlo byt hrazeno ze systému vefejného
zdravotnfho pojisténi, a v jinych piipadech se nejedna o naklady prokazatelné potfebné pro
zlepseni jejiho zdravotniho stavu. Stejné tak zpochybnoval vysi jejiho uslého zisku. Pokud
zalobkyné nevykonavala ¢innost dle smlouvy pro OB kliniku, nijak ji to nebranilo v tom, aby jako
OSVC vykonavala &innost za odménu pro nékoho jiného, co? prokazuje i 9 faktur (¢ 2/17 az
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10/17), které zalobkyné vystavila v ¢asovém obdobi leden az duben 2017. Takovato fakturacni
¢inorodost neodpovida skutkové verzi zalobkyné a zaslouzi si vysvétleni. Navrhoval, at” si soud
vyzada od uzemniho pracovisté finanéniho ufadu pfiznani k dani pffjmu od Zalobkyné za roky 2016
az 2020 k prokazani tvrzené vydélecné nemohoucnosti a uslych ptijmu a predlozi danové faktury
za roky 2016 az 2020, nebot’ jeji tvrzena vydéle¢na omezeni se nejevi jako vérohodna. Navrhoval
proto, aby odvolaci soud zrusil mezitimni rozsudek, pfipadné zménil a zalobu zamitl.

Vedlejsi ucastnik k odvolani zalovaného uvadél, Zze pokud jde o pfesné misto drazu a stav
komunikace, prvostupfiovy soud vychazel pouze z vypovédi samotné poskozené, piestoze je
zfejmé, ze takovou vypovéd nelze z pochopitelnych divodi povazovat za vérohodny dikaz
zvlasté ne ve sporu o 3 500 000 K¢&. Zalobkyné uvedla, e jeden svédek byl bezprostiedné u padu
a dalsi dva svédkové pomohli dopravit zalobkyni pfed dum. Pfesto nebyl zadny z téchto svédka
ani ztotoznén, ani vyslechnut. Manzel Zalobkyné uvedl, Ze ten samy den Sel na misto urazu, aby
obhlédl stav komunikace. Presto nepofidil ani jednu fotografii, i kdyz mél jist¢ u sebe mobilni
telefon. Kladl otazku, zda lze zalozit rozhodnuti ve sporu o 3 500 000 K¢ na pouhém tvrzeni
zalobkyné o misté urazu a stavu komunikace, pokud absentuji jakékoliv objektivn{ a nestranné
ditkazy. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k prokazani mista Girazu a stavu komunikace, tedy
esencialni slozku mezitimniho rozhodnuti. Nelze uvéfit zalobkyni, ze komunikace méla zavadu ve
schudnosti, kdyz na této udajné frekventované komunikaci muselo projit stovky, mozna tisice lidi,
jak tvrdi Zalobkyné, a zadny draz ba ani zadna stiznost neni u uvedené komunikace evidovana. Je
to tak proto, ze zminované stovky, mozna tisice chodcti se chovaly obezfetné. Vyjadfil téz
podezfent, ze zalobkyné ne uplné poctivé (nezkreslené) popisuje rozsah svych omezeni, a proto ji
nelze vérit, pokud popisuje misto urazu a stav komunikace. Navrhoval, aby odvolaci soud zménil
rozsudek soudu I. stupné a zalobu zamitl.

Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného, kdyz skutkova
zjisténi 1 pravni posouzeni povazovala za zcela spravna. Misto padu zalobkyné bylo prokazano
nejenom jeji vypovedi, ale i vypovedi manzela, ktery popsal, kde k padu doslo a jaky byl stav
chodniku. Nelze se divit zalobkyni, Ze s ohledem na bolestivost urazu nezjist'ovala totoznost
svedku, kteff ji dopravili domda.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a o.s.f.), a poté dospél k zavéru, Zze odvolani zalovaného je
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 26 silni¢nfho zakona dalnice, silnice a mistni komunikace jsou sjizdné, jestlize
umoznuji bezpecny pohyb silni¢nich a jinych vozidel pfizpusobeny stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich duasledkam
(odstavec 1). V zastavéném uzemi obce jsou mistni komunikace a prajezdni usek silnice schiadné,
jestlize umoznuji bezpecny pohyb chodcu, kterym je pohyb pfizpusobeny stavebnimu stavu a
dopravne technickému stavu téchto komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich duasledkim
(odstavec 2). Povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky, které mohou podstatné zhorsit nebo
pferusit sjizdnost, jsou vanice a intenzivni dlouhodobé snézeni, vznik souvislé namrazy, mlhy,
oblevy, mrznouci dést’, vichfice, povodné a pfivalové vody a jiné obdobné povétrnostni situace a
jejich dusledky (odstavec 5). Zavadou ve schudnosti pro tcely tohoto zakona se rozumi takova
zmeéna ve schudnosti pozemni komunikace, kterou nemuze chodec pfedvidat pfi pohybu
piizpusobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich
duasledkam (odstavec 7).

Podle § 27 odst. 3 silni¢nfho zakona vlastnik mistn{ komunikace nebo chodniku odpovida za skody,
jejichz pricinou byla zavada ve schudnosti chodniku, mistni komunikace nebo prijezdniho dseku
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silnice, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zavady
zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni
pfedepsanym zpusobem upozornit.

Uprava obsazena v zdkoné o pozemnich komunikacich zaklada objektivni odpovédnost vlastnika
komunikace za jmu, ktera vznikne uzivateli v disledku zvlastni nekvality komunikace, ktera je
definovana pojmem zavada ve schudnosti. Jde o odpovédnost bez ohledu na protipravnost a
zavinéni (za vysledek). Popsand odpovédnost neni zalozena na jakékoliv nekvalit¢ komunikace,
nybrz je spojena jen s urcitou zvlasté kvalifikovanou okolnosti, kterou je vyskyt tzv. zavady ve
schtiidnosti definované v § 26 odst. 2 silnicniho zakona. Zavadou, s niz jediné se poji objektivni
odpovédnost vlastnika komunikace, je vyrazné kvalitativné zhorSené misto oproti celkovému
okolnimu stavu komunikace, které je pro svou povahu ¢i umisténi pro uzivatele nenadalé, tj.
nepfedvidatelné ve smyslu § 26 odst. 1 a 2 silnicniho zdkona, a vymyka se obecnému stavu
komunikace natolik, ze jej uzivatel neni schopen rozli§it a upravit zpusob chize tomuto
nenadalému nebezpedi.

Nejvyssi soud se otazkou odpovédnosti za Skodu zpisobenou zavadou ve schudnosti opakované
zabyval a obsah tohoto pojmu ve smyslu § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 silni¢nfho zakona a vymezen{
povahy zavady ve schiidnosti v fadé rozhodnuti vylozil. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1304/20006,
uzavtel, ze silni¢ni zdkon pfi stanoveni podminek vzniku odpovédnosti vlastniki pozemnich
komunikaci za zavady ve schiidnosti zohlednuje pouze tzv. nepredpokladatelné zavady, pfi jejichz
posuzovani je tfeba vychazet z objektivntho kritéria pfizpisobeni chovani chodce stavu
komunikace, v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1713/2008, uvefejnéném pod ¢. 140/2011 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak pfijal zavér, podle néhoz zavadou ve schudnosti ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 7 silni¢cnfho zakona se rozumi v podstaté nepfedvidatelna zména ve
schidnosti komunikace, zptsobena vnéjsimi vlivy, a to zména natolik vyznamna, ze chodec ani pfi
obezfetné chuzi respektujici stav komunikace ¢i dusledky povétrnostnich vliva nemuze jeji vyskyt
pfedpokladat a ucinné na ni reagovat. Mira pfedvidatelnosti coby definiéni znak ,,zavady ve
schiudnosti“ je odvozena od celkového stavu komunikace, ktery je kazdy chodec povinen
vyhodnotit, jak mu uklada § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néjz je ucastnik silni¢niho
provozu povinen své chovani pfizpusobit kromé jiného i stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Pozadavek, aby s obvyklou mirou
pozornosti zvazil, v jakém stavu se pfiblizné nachazi usek komunikace, kam hodla vstoupit, tak
nemuze byt pro chodce nijak nepfiméfeny, necekany ¢i prekvapivy. Zavadou ve schudnosti je pak
pouze misto, které se celkovému stavu komunikace a okolnim poméram vymyka. Tento vyklad je
v rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu bez vyjimky ustalen (srov. napf. rozsudky ze dne 21. 3. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 1535/2011, ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2758/2011, nebo ze dne 12. 3. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 3886/2014) a je dlouhodobé¢ zakladnim vychodiskem pro posuzovani narokd osob,
jimz vznikla 4jma z nevyhovujiciho stavu pozemni komunikace.

V daném piipadé¢ bylo zcela jednoznacné zjisténo, a to z vypovédi samotné zalobkyné, ze ji stav
komunikace byl velmi dobfe znam, tedy, ze chodnik byl pokryt ledovkou, pfipadné¢ se na ném
nachazely zmrazky, nebot’ po ném sla rano do prace a pocasi nedoznalo zmén. Za takového stavu
nemohlo byt pro Zalobkyni nepfedvidatelné, Ze na takovém chodniku muze dojit k uklouznut,
padu a zranéni. Pokud Zalobkyné namitala, Ze vyvinula potfebnou opatrnost, je tfeba poukazat na
skutecnost, ze tuto komunikaci pouzivaji dle jejtho tvrzeni stovky lidi jdouci stejnou cestou a stejné
tak cestu po komunikaci zvladli bez problému i dva neztotoznéni chodci, ktefi dle tvrzeni zalobkyni
pomahali po padu a odvedli ji k domovu, takze o dostate¢né opatrnosti ze strany zalobkyné lze
uspésné pochybovat. Nutno uzaviit, ze zalobkyné nepfizptsobila chtizi stavu chodniku a
dlouhodobé panujicim povétrnostnim podminkam. V projednavaném piipadé¢ nelze stav
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komunikace, jenz byl tvrzenou pficinou skody, oznacit za zavadu ve schiidnosti, jak je dlouhodobé
judikovan dovolacim soudem, a tudiz dospét k zavéru, ze zalovana za pfipadnou skodu odpovida
dle vyse citovanych ustanoveni o objektivni odpovédnosti vlastnika komunikace. Soud 1. stupné
pii znalosti ustalené judikatury skutkova zjisténi nespravné pravné posoudil.

Dle rozsudku velkého senitu NS CR sp.zn. 31Cdo 1621/2020, nelze-li stav komunikace, jez byl
pticinou Skody oznacit za zavadu ve schudnosti, muze pfichazet v uvahu obecna odpovédnost
vlastnika komunikace za konkrétni poruseni pravni povinnosti s presumovanym zavinénim, a to
podle obcanského zakoniku. Jednd se o obecnou odpovédnost zalozenou na principu
presumovaného zavinéni, pficemz predpoklady objektivni odpovédnosti (za vysledek) a
pfedpoklady odpovédnosti obecné (za zavinéné poruseni pravni povinnosti), nejsou totozné a
totozné nejsou ani podminky, za nichz se lze odpovédnosti zprostit (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 684/2012, sp. zn. 25 Cdo 3597/2013, sp. zn. 25 Cdo 580/2014
nebo sp. zn. 25 Cdo 1481/2017). Z tohoto pohledu se soud 1. stupné véci nezabyval, nezkoumal,
zda v daném pfipadé¢ je dana odpovédnost zalovaného dle obecnych ustanoveni o.z. (§ 2910) a ve
smyslu § 2918 se nedostatecné zabyval i tim, zda si Zalobkyné svym poc¢inanim nezavinila skodu
sama, ¢1 k ni v urcité mife pfispéla svym (nezodpovédnym) chovanim. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze za situace, kdy byl zalobkyni stav chodniku dobfe znam, zavér, Zze si pocinala dostatecné
obezfetné a prizpusobila chuzi jeho stavu, neni spravny. Téz zjisténi o nevhodnosti alternativni
cesty a jeji nebezpecnosti nemuze zatim obstat, nebot’ stoji pouze na tvrzen{ zalobkyné a jejtho
manzela a soud k tomuto neprovedl potiebné dalsi dikazy.

Odvolaci soud se taktéz ztotoznuje s namitkou zalovaného i vedlejsiho ucastnika, ze v fizeni dosud
nebylo hodnovérné prokazano, ze k padu zalobkyné doslo na pfedmétné ,,zkratce®. Soud k tomuto
zavéru dospél pouze na zakladé vypovédi samotné zalobkyné, coz vSak ve sporném fizeni a pfi
pozadavku na nahradu skody pfesahujici 3 500 000 K¢, neni dostacujici k prokazani toho, kde se
zalobkyni traz stal. Ze Zalobkyné upadla na chodniku, neni podpofeno ani nemocnién{ zpravou o
pifjmu zalobkyné v den urazu a manzel to vi pouze od zalobkyné. Navic zalovany v ramci
odvolactho fizeni zpochybnoval vérohodnost Zzalobkyné listinnymi dukazy.

Dle nazoru odvolaciho soudu se soud I. stupné téz dostatecné peclivé nezabyval pficinnou
souvislosti ve vztahu k jednotlivym slozkam pozadované skody, zejména pokud se jedna o ztizen{
spolecenského uplatnéni, naklady na léceni ¢i usly zisk. Pfi vydani mezitimniho rozsudku musi byt
pficinna souvislost mezi vsemi slozkami pozadované nahrady skody postavena na jisto.

Dle odvolatelem citované judikatury pfi zkoumani piicinné souvislosti je téz nutno odlidit tzv.
faktickou kauzalitu od kauzality pravni. Pravni kauzalita neni neomezena a je uzsi nez kauzalita
faktickd. Zakladnim rysem a ucelem je vyloucit netypické skody, které mohly vzniknout v dasledku
nahodnych okolnosti a v disledku nepfedvidatelnych jeva. Skadci nelze pficitat nasledky, se
kterymi objektivné nebylo mozno pfi tomto zranéni pocitat, resp. zda bylo v lidskych silach
pfedvidat, ze pfedmétné jednani bude mit za nasledek Zalobkyni tvrzenou skodu (blize viz
rozhodnuti NS CR sp. zn. 25 Cdo 83/2019, 25 Cdo 3334/2006, 25 Cdo 1222/2012, 25 Cdo
3285/2015, ¢i nalez 1. US 312/05). Soud ptevzal skutkovy zavér vyplyvajici ze znaleckého posudku
doc. MUDrx. Ladislava Horaka, pfi¢innou souvislost vsak neposoudil po pravni strance (mezi
jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt existence vztahu pficiny a nasledku zjist’ovana, resp. jaké
okolnosti mohou tento stav vyloucit) a i z hlediska teorie adekvatnosti kauzalniho nexu.
Nevypoiadal se s namitkami Zalovaného, ze nyn¢jsi zdravotni stav souvisi s neuspokojive
provedenou operaci resp. neuspokojivymi vysledky lécby a Ze jeji (tvrzeny) stav neodpovida
zdravotnim potizim obvykle pfedpokladanym v obdobnych ptipadech.
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26. S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné dle § 219a odst. 1, 2 o.s.f.
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 13. ¢ervence 2021

Mgt. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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