¢.j. 16 Co 195/2020- 136

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDt. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobce: Roman J., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
proti
zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad,

se sidlem Husineck4 1024, Praha 3 — Zizkov

o povinnost uzavfit dohodu o vydani pozemka,
k odvolani obou ucastniki proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. dubna 2020,
¢j. 16C 165/2020-109,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fzeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné nafidil predbézné opatfeni, kterym zalované zakazal
nakladani s pozemkem parc.c. xxx vk xxx, zapsaném v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro hl.m.Prahu na LV ¢. xxx pro katastralni Gzemi xxx, obec Praha, kdyz 1
dale uvedl nékteeré zptisoby nakladani, které je zakazano.(vyrok 1.). Navrh na zakaz nakladani
s dalsimi pozemky uvedenymi na LV ¢. xxx v katastru nemovitosti vedeném Katastrem pro

hl.m.Prahu, a to pozemky parc.¢. xxx, XXX, XXX, XXX , XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,

XXX, XXX, XXX, XXX a xxx soud odmitl (vyrok IL.). Dale soud i ve vyroku III. odmitl ohledné
pozemku uvedenych ve vyroku II. i navrh na vydani predbézného opatfeni, kde byly konkrétné
zakazany urcité zpusoby nakladani jako prodej, zatizeni prava tfetich osob, bezuplatny pfevod,
darovani a zafazeni pozemk.

Soud I. stupné svym prvym vyrokem navrhu na vydani pfedbézného opatfeni vyhovél, kdyz
dospél k zaveru, ze jsou splnény podminky pro nafizeni navrhovaného pfedbézného opatfen,
nebot’ byl ohledné tohoto pozemku osvédcen narok na uzavieni dohody o vydani pozemku dle
zak.¢. 229/1991 Sb. o padé a je i ddna naléhava potfeba zatimni soudni dpravy (§ 76 odst.1
pism.d/ a § 102 obcanského soudntho fadu — dale jen o.s.f. Uved], ze tyto zakonné podminky
jsou splnény, nebot’ Zalobce usiluje o pfevod nahradnich pozemku jiz delsi dobu a kjeho
narokim je pfistupovano liknavé, pfedevsim nebyl fadné pfecenén Zalobctiv narok. Je tak
osvedcen sam narok, aby mohl byt uspokojen, je dana i naléhava potfeba zatimni pfedbézné
upravy.
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Ohledné zbyvajicich pozemkt, ohledné nichZz se Zalobce domahal zdkazu nakladani, soud I.
stupné navrh odmitl, kdyz dovodil, Ze nebyla fadné slozena ve smyslu § 75b o.s.f. jistota
k zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by pfedbéznym opatfenim mohla vzniknout. Soud
poukazal na to, ze zalobce slozil jistotu pouze ve vysi 10 000 K¢, pozaduje vsak zakaz nakladani
ohledné fady pozemku, jistotu ve vysi 10 000 K¢ je tedy namisté slozit ve vztahu ke kazdému
z pozemkd.

Proti tomuto usneseni podali odvolani oba tcastnici.

Zalobce svym odvolanim napadl odmitavé vyroky II. a III. napadeného usneseni. Namital, e dle
§ 75b o.s.f. ¢ini zakladni vyse jistoty s vyjimkou véci obchodnich vzdy pouze 10 000 K¢ bez
ohledu na pfedmét sporu. Pokud ma soud za to, ze v konkrétnim pifpadé je tato vyse k zajisténi
mozné S$kody wvzniklé predbéznym opatfenim zjevné nedostatecna, je povinen vyzvat
navrhovatele k doplaceni této jistoty. K tomu viak v dané véci nedoglo. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zménil a navrhu na pfedbézné opatfeni vyhovél.

Zalovana podala odvolani do vyhovujictho vjroku. Namitala, ze podminky pro zikaz dispozice
s pozemkem parc.¢. xxx v k.. xxx nebyly splnény, nebot’ zalobce svtij narok neosvédcil. Je tomu
tak proto, ze postup zalované nebyl liknavy. Liknavost lze vztahovat nikoli k obdobi rozhodnuti
o restitu¢nim naroku, ale az k dal§imu fizeni tykajicimu se k vydavani konkrétnich pozemkua. Ani
tehdy vsak kliknavému postupu nedoslo. Predev§im zalobce se nikdy nezucastnil Zzadného
nabidkového fizeni, ale také nevyvinul odpovidajici snahu, k pfecenéni svého naroku. Ten byl
ocencén v roce 20006, ale az vroce 2017, tedy 11 let poté, si zalobce nechal sam vypracovat
znalecky posudek. Zalovana tedy navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu 1. stupné v prvém
vyroku zménil a navrh na vydani pfedbézného opatteni zamitl.

Odvolaci soud na zakladé podanych odvolani pfezkoumal napadené usneseni dle § 212a odst. 6
o.s.f. a aniz nafizoval jednini ( § 214 odst.2 pism.c/ o.s.f.) dospél k zavéru, ze nejsou dany
podminky pro konecné rozhodnuti ve véci.

Zaprvé je spravna odvolaci namitka Zzalobce, Zze ve vécech, které se netykaji sport mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti (tzv. véci obchodni) ¢inf jistota zasadné pouze 10 000
K¢ bez ohledu na pfedmét sporu. Dospéje-li vsak pfedseda senatu k zavéru, ze slozena jistota
zjevné nepostacuje k zajisténi pfipadné nahrady skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla
pfedbéznym opatfenim, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnu slozil doplatek jistoty ve
vysi, kterou stanovi s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu. Soud I. stupné takto nepostupoval,
vyzva ucinéna dle § 75b odst. 1 o.s.f. v dané véci chybi a pro odmitnuti navrhu tak nebyly splnény
zakonné podminky.

Duvodné je ovsem i odvolani zalované. Postup, kdy se osoba opravnéna dle zdk.¢. 229/1991 Sb.
pfimo domaha toho, aby soud ulozil ¢eskému statu, za néjz jedna pfislusna organizacni slozka,
povinnost k uzavieni dohody o vydani konkrétniho pozemku, je postupem v zasadé vyjimecnym,
nicméné pii splnéni judikaturou dovozenych podminek opravnénym se jedna o postup pifpustny.
(nalez pléna Ustavnitho soudu sp.zn. P1 US 6/05 ¢&i rozsudek velkého senatu Nejvysstho soudu
sp.zn. 31Cdo 3767/2009, publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnuti, jako Re 62/2010). Je tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



10.

11.

12.

3 16 Co 195/2020

tehdy, jestlize byl postup statu pfi uspokojovani restitucniho naroku liknavy, diskriminacni, nebo
nesouci znaky libovule. Takové posouzeni vsak lze udélat tehdy, jestlize narok opravnéné osoby
nebyl uspokojen i pfes jeji aktivni piistup snazici se o uspokojeni jejtho naroku.

Ovsem prave prave proto, ze se v pifpadé soudnich dohod o vydani konkrétntho pozemku jedna
o vjjimku z pravidla, na kterou neni bez dalifho narok (viz. napt. usneseni sp.zn. IV US
1973/19), musi byt zavér o liknavém postupu stitu a aktivaim pfistupu osoby opravnéné dle
z4k.¢.229/1991 Sb. postaven najisto. I s pfihlédnutim k nesprivnému postupu zalované, kterd
dosud nezohlednila stavebni charakter odnatého pozemku, zavér, ze se v dané véci skutecné o
liknavy postup statu pii vydani nahradntho pozemku jednalo, vsak na zakladé kusého zdtvodnéni
usneseni soudu I. stupné zatim ucinit nelze. Soud 1. stupné pouze konstatoval, Zze zalobce pozadal
o pfecenéni svého naroku (s tim, ze na odnaty pozemek je tfeba hledét jako na pozemek
stavebni) v roce 2018 a zalovana nereagovala (dle Zzaloby zadost z 29. 5., odpoved’ z 30.7., dalsi
zadosti z 3.9. a 27.9.2018). Bez dalsiho konkrétniho posouzeni vsak pouze z této skutecnosti, tedy
ze pies aktivity zalobce svou délkou nepfesahujici rok a pul nebyl dosud jeho narok uspokojen,
nelze dovodit, ze zalobou uplatnény narok je osvédcen. V odivodnéni usneseni soudu I. stupné
chybi posouzeni dlouhodobé necinnosti zalobce od roku 2006 do roku 2018 a to zejména ve
vztahu k pfecenéni jeho pozemku, kdyz i s ohledem na judikaturu mimo jiné zminénou i
v zalob¢, dfivejsi aktivité nic nebranilo. Soud neuvedl, pro¢ pfes pasivitu zalobce pfi uplatnovani
jeho naroku, lze pravé v dané konkrétni véci jeho duvodnost zaloby dovodit. Rovnéz je namisté
se zabyvat podrobnéji i aktivitou zalované, tedy tim, zda v nabidkovych fizenich byly nabizeny
pozemky, které mohly narok zalobce uspokojit, zde je naopak dikazni bfemeno na Zalované,
stejné jako u zdavodnéni jeji necinnosti pfi pfecenéni pozemku. Pro uplnost odvolaci soud
dodava, ze je mu znam zavér vysloveny mezi tymiz ucastniky v rozsudku zdejstho soudu sp.zn.
55 Co 366/2019, ze postup piti uspokojeni naroku zalobce liknavy byl. Timto zavérem vsak vazan
v tomto fizeni odvolaci soud neni, kdyz dle jeho pfesvédceni takovy zavér dosud ucinit nelze.
Zavér soudu L. stupné oduavodnujici vyhovujici vyrok I. tak hodnoti odvolaci soud jako
pfedcasny, nebot’ jeho zdivodnén{ je nedplné a tedy i1 nepfezkoumatelné

Odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze situace, kdy rozloha nihradnich pozemku, protoze se
nejednd o pozemky stavebni, mnohonasobné pfesahuje rozlohu pozemku odnatého, ani dle
pravni apravy neni zadouci., mimo jiné i proto, ze nahradni pozemky dle pravni upravy by meély
kvalitativni 1 kvantitativni parametry, odpovidajici pozemku odnatému. (§ 8 odst. 5 zak. ¢.
284/1991 Sb., ve znéni uc¢inném od 8. 9. 1997, predtim jesté vyslovneji § 8 odst.4 téhoz zak.)
Jako spravedlivé a rozumné uspofadani pomért stitu a opravnéné osoby se pak jevi kombinace
naturalni a finanéni nahrady, tedy ona cast naroku, ktera nebyla uspokojena poskytnutim
nahradnfho pozemku srovnatelné vyméry, by méla byt nahrazena finanéné. Zda se v dané véci
jedna jiz o tento pfipad a v jaké mife, vsak pfislusi opét posoudit soudu 1. stupné.

Zavérem 1 odvolaci soud uvadi, Ze soud je 1 pfi navrhu na predbézné opatfeni vazan navrhem,
tato vazanost vSak neznamena dle ustalené judikatury vazanost doslovny znénim. Pojem
,nakladat s véci® v sobé zahrnuje jakykoli (i ¢astecny) pfevod prava k véci, lze tedy konstatovat,
ze konkrétn{ zptasoby zakazu nakladani uvedené v navrhu na pfedbézné opatfeni i ve vyroku I. a
III. rozsudku soudu I. stupné byly uvedeny nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



4 16 Co 195/2020

13. Odvolaci soud vyse uvedené tedy shrnuje tak, Ze podminky pro ¢astecné odmitnuti navrhu nebyly
splnény, coz znamena bez dalsiho nutnost zruseni usneseni soudu I. stupné ve vyrocich II. a III.,
nebot’ odvolaci soud nemutze v piipadé procesniho rozhodnuti posuzovat divodnost naroku ve
vécl samé. Stejné tak jsou za uziti § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. splnény podminky pro zruseni
napadeného usneseni i ohledné vyroku I. Ve vztahu k celému usneseni odvolaci soud rovnéz za
uziti § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozhodl tak, Ze se véc vraci soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 22. ¢ervna 2020

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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