¢.j. 16 Co 201/2019- 321

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy
JUDtz. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobce: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., ICO 26348349
sidlem Staré namésti 69, 356 01 Sokolov
zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem
sidlem Polska 61/4, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanym: 1) CEPS, a. s., ICO 25702556
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52
zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

2) OTE, a.s., ICO 26463318
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8

o 77 901 137,43 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 4. 2019,
¢.j. 28 C 75/2017-300,

takto:
L Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku I, I1I. a IV. potvrzuje.
II. Ve vyroku II. se méni tak, ze se prvému zalovanému nahrada naklada fizeni pfed
soudem I. stupné nepfiznava.
III. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanymi nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
naklada odvolaciho fizeni.
Odtvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné prvym vyrokem zastavil fizeni a véc postoupil
Energetickému regulacnimu dfadu (dale jen ,,ERU®), Zalobci ulozil povinnost zaplatit prvému
zalovanému nahradu naklada fizeni 183 339,20 K¢ (vyrok IL.), ve vztahu mezi zalobcem a druhym
zalovanym rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.), a
zalobci vratil soudni poplatek ze zaloby 2 379 012 K¢ (vyrok IV.).

Rozhodl tak podle § 7 odst. 1, § 104 odst. 2 véta druha o. s. f. z davodu nedostatku pravomoci
soudu projednat a rozhodnout navrh zalobce na vraceni pfispévku na podporu elektfiny
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z obnovitelnych zdroju, ktery Zalobce dle svého tvrzeni zaplatil prvému zalovanému na zakladé
neplatného ¢lanku VI bod 3 smlouvy o pfenosu elektfiny, tedy bez pravniho davodu. Soud I.
stupné postoupil véc ERU s odkazem na {17 odst. 7 pism. d/ zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zakon, a § 52 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie. Procesni zaver
opfel o vySe uvedena ustanoveni a o rozsudek zvlastniho senatu zifizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb. ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf 45/2017-14, ve kterém zvlastni senat v obdobné véci
v rozhodnuti o kompetencnim sporu mezi ERU a Obvodnim soudem pro Prahu 8 dovodil
pravomoc ERU. Soud I. stupné pfevzal zavér zvlastntho senatu, ze je-li bez pochybnosti dana
pravomoc ERU pro rozhodovani sporu o zaplaceni pifspévku jako splnéni povinnosti ulozené
zakonem ¢. 165/2012 Sb., pak je logicky zijem na tom, aby byla dina pravomoc ERU i pro
rozhodovani sporu o vraceni tohoto piispévku, nebot’ jde o spor, ktery vychazi ze shodného
vécného zakladu a nenf duvod cinit principielni rozdil mezi situaci, kdy jedna ze smluvnich stran
odmita plnit ptispévek, od situace, kdy ho poskytne, ale zada ho zpét. V obou pifipadech je totiz
mezi smluvnimi stranami spor o to, zda pfispévek ma ¢i nema byt zaplacen. Aplikaci rozsudku
zvlastniho senatu v daném piipadé oduavodnil soud I. stupné odkazem na § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. a na princip incidentni retrospektivy judikaturnich zmén, tedy aplikaci novych
pravnich nazora na vSechna probihajici fizeni, jakoz i pfipady budouci. O nakladech fizen{ rozhodl
soud L. stupné dle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f. s odivodnénim, ze zastaveni fizeni z davodu
nedostatku pravomoci soudu zavinil Zalobce, ktery zalobu u soudu podal. Ulozil proto Zalobci
zaplatit nahradu naklada fizeni prvému zalovanému ve vysi 183 339,20 K¢ pfedstavujici naklady
zastoupen{ advokatem za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, vyjadfeni k véci). Ve vztahu
mezi zalobcem a druhym Zalovanym vysel sodu 1. stupné z toho, ze druhému zalovanému zatim
zadné naklady fizeni nevznikly. Soud I. stupné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ze zaloby dle
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.

Proti usneseni podal Zalobce vcéasné odvolani a navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni
tak, Ze se fizeni nezastavuje. Namitl, ze soud 1. stupné nespravné pravné posoudil pfedmét fizeni
a v dusledku toho dospél k nespravnému procesnimu zavéru o nedostatku pravomoci soudu a
pravomoci ERU. Pfipomnél rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 32 Cdo
4755/2017-173, vydané v této véci, ve kterém Nejvyssi soud dovodil pravomoc soudu, nikoli ERU,
a oznacil ho za zavazné. Odmitl své zavinéni na zastaveni fizeni a opétovné pfipomnél, ze
pravomoc soudu v této véci dovodil 1 Nejvyssi soud. Z tohoto divodu ani nesouhlasil s tim, aby
mu byla ulozena povinnost hradit prvé Zzalované naklady fizeni.

Zalovani se k odvolacim namitkam, tykajicim se otazky pravomoci ani k namitkam ve vztahu
k povinnosti zalobce nahradit prvému zalovanému naklady fizeni, nevyjadfili.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle § 212, § 212a o. s. f., aniz nafizoval jednani (§
214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. t.), a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné jen zcasti.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s pravnim nazorem soudu L. stupné, ktery soud I. stupné peclivé
a podrobn¢ odtvodnil a ktery se opird predevsim o rozsudek zvlastniho senatu ze dne 5. 1. 2019,
¢. j. Konf 45/2017-45. Odvolaci soud na toto odivodnéni pro strucnost odkazuje. K odvolaci
namitce, ze soud I. stupné nespravné posoudil predmét fizeni, odvolaci soud uvadi, ze za situace,
kdy je pfedmétem fizeni zaloba o vraceni penézitého plnéni, které zalobce zaplatil prvému
zalovanému na zakladé c¢lanku VI odst. 3 smlouvy o pfenosu elektfiny jako jednu ze slozek
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regulované ceny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroja i za cast
vyrobené elektfiny spotfebované zalobcem v jejich arealech, tj. za tzv. lokalni elektfinu, kterd nebyla
dodavana do distribuéni soustavy, je pravni kvalifikace pfedmétu fizeni uvedena soudem I. stupné
v bod¢ 15 oduvodnéni spravna a spravny je 1 ztoho vyplyvajici zavér soudu I. stupné o
aplikovatelnosti rozsudku zvlastniho senatu na dany piipad z davodu typové shodné véci s véci

projednavanou zvlastnim senatem.

K odvolaci namitce Zalobce, Ze o pravomoci soudu v této véci jiz zavazné rozhodl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 32 Cdo 4755/2017-173, odvolaci soud uvadi, ze soud 1. stupné
spravné uplatnil § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb. spolu s principem ptfednostni aplikace pravnich
nazort novéjsi judikatury. Odvolaci soud pfipomina, ze soud zkouma splnéni podminek fizeni
kdykoliv v prab¢hu fizeni (§ 103 o. s. £.), coz v daném piipadé znamena prezkum podminek fizeni
z ,podnétu” nedavného rozhodnuti zvlastntho senitu. Soud 1. stupné pfiléhavé zminil
v oduvodneni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, které bylo vydano ve véci,
kde byla otazka pravomoci téZ opakované fesena. V rozhodnuti se uvadi jako obecné platny princip
aplikace novych pravnich nazord na vSechna nepravomocné skoncena fizeni, z ¢ehoz jsou
pfipustény 1 vyjimky, kdy se nové pravni nazory neprosadi z davodu specifik konkrétnich situaci,
jez zakladaji intenzivnéjsi zajem na ochrané legitimnich ocekavani ucastnika fizen{ a jeho davéry v
dfivejsi vyklad pravni dpravy, pficemz vyznam muze mit i hledisko procesni ekonomie. O takovy
specificky pfipad vsak v daném ptipadé¢ nejde. Pfedmétné fizeni bylo zahajeno Zalobou podanou
dne 27. 2. 2017 a ve véci se zatim nejednalo a nedokazovalo. Opétovny prezkum pravomoci a
postoupen{ véci spravnimu organu neni proto v daném pifpadé v rozporu se zasadou procesni
ekonomie a dofeseni sporu spravnim ufadem v souladu s novym pravnim zavérem zvlastntho
senatu tak nepfivodi G4jmu ve sféfe ucastniku fizeni.

Odvolaci soud shrnuje vyse uvedené tak, ze soud I. stupné rozhodl vyrokem I. spravné. Rovnéz
spravn¢ rozhodl soud I. stupné 11Il. vyrokem o nakladech 2. zalovaného za uziti § 146 odst.2 véta
prva o. s. f., kdyz tomuto zalovanému zadné naklady nevznikly. Vzhledem ke spravnosti zavéru
soudu I. stupné o nedostatku pravomoci soudu je pak spravny i vyrok IV. o vriceni soudniho
poplatku ze zaloby v celém rozsahu dle § 10 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb. Odvolaci soud tedy
usneseni soudu I. stupné ve vyrocich 1., I11. a IV. potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal i vyrok II., kterym soud I. stupné pfiznal prvému zalovanému nahradu
nakladu fizen{ 183 339,20 K¢ dle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f., pfedstavujici naklady zastoupeni
advokatem (pfevzeti a piiprava, vyjadieni k véci). Uvaha soudu I. stupné, ze v piipadé zastaveni
fizeni pro nedostatek pravomoci soudu je dano procesni zavinéni na strané zalobce, je v zasadé
spravna. Odvolaci soud v$ak v daném piipadé¢ shledal duvody zvlastniho zfetele hodné pro aplikaci
§ 150 o. s. f. Zohlednil pfedevsim fakt, Zze otazka pravomoci byla po dlouhou dobu nejednoznacna
a zastaveni soudnfho fizeni a postoupeni véci spravnimu organu je ,,vysledkem® az rozsudku
zvlastniho senatu. Déle zohlednil, Ze usneseni o zastaveni fizeni je sice konecnym rozhodnutim ve
smyslu § 151 odst. 1 o. s. f., nebot’” se jim kondi fizeni pfed soudem, a musi tudiz obsahovat
rozhodnuti o nakladech fizeni, ov§em fakticky fizeni o navrhu zalobce nekonci a bude pokracovat
pfed spravnim organem. Usnesenim o zastaveni se v podstaté konci jen pocatecni faze fizeni
probé¢hnuvsi pfed soudem; ERU bude v fizeni pokracovat, navrh projedna a rozhodne o ném, pii
cemz se vyuziji i procesni dkony ucinéné prvym zalovanym v fizeni pfed soudem (tj. pfevzeti
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zastoupen{ advokatem a vyjadfeni k navrhu zalobce). Proto se odvolacimu soudu nejevi jak
nespravedlivé, pokud nahrada za tyto ukony nebude s konecnou platnosti pfiznana jiz na konci
,soudni faze® fizeni, kdy véc sama jesté neni vyfesena.

S ohledem na vyse uvedené postupoval odvolaci soud dle § 220 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s nalezem
Ustavniho soudu ¢&. 48/2010 Sb. a vjrok IL. zménil tak, e se prvému Zalovanému nahrada nakladd
fizeni pfed soudem I. stupné nepfiznava.

Odvolaci soud rozhodl dle § 224 odst. 1, § 146 odst. 1 pism. b/ o. s. f. o nakladech odvolaciho
fizeni. Zalovani byli v odvolacim fizeni uspésni, 7adné naklady odvolaciho fizeni jim viak
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pipustné, ledaze by Nejvyssi soud CR na zdkladé dovolani
podaného do dvou meésici od jeho doruceni u soudu I. stupné dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otiazka posouzena jinak. Dovolatel musi byt
zastoupen advokatem.

Praha 24. ¢ervna 2019

JUDt. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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