¢.j. 16 Co 207/2020- 386

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgt.
Martina Jachury a soudkyn JUDr. Ivy Brezinové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobct: a) Miroslav H., narozeny xxx,
bytem xxx, XXX
b) Ing. Michal H., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeni advokatkou Mgr. llonou Kindlovou
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8

za ucasti vedlejstho ucastnika na strané zalovaného:
Hlavni mésto Praha, IC 00064581
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brozem, CSc.
sidlem Dykova 17, 101 00 Praha 10

o nahrazeni projevu vile,

k odvolani vedlejS$iho ucastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. 11.
2019, ¢. j. 9C 60/2017-285 ve spojeni s opravaym usnesenim ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 9C
60/2017-297,
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takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich 1. a II. ve znéni opravného usneseni méni
tak, Ze se zaloba na nahrazeni projevu vile zalovaného o bezuplatném pfevodu
pozemku parc. ¢. xxx a xxx v k. U. xxx, obec Praha, zalobctim, zamita.

1L Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni pred soudy obou stupni.
III. ~ Vedlejsimu tucastnikovi se nepfiznava nahrada nakladt fizeni pfed soudy obou
stupfiti.
Odtivodnéni

1. Napadenym rozsudkem nahradil soud I. stupné projev vile Zzalovaného o bezuplatném prevodu
pozemku parc. ¢. xxx a xxx v k. 4. xxx. Dle znén{ smluv obsazenych ve vyrocich I. a II. rozsudku
mél kazdy ze zalobcu nabyt idedlni polovinu kazdého pozemku. Jde o pozemky, které byly
z iniciativy Zzalobct (bez souhlasu vlastnika, tj. statu) oddéleny geometrickym planem, ktery je
pfilohou rozsudku, z pozemku parc. ¢. xxx k. 4. xxx pro ucely jejich pfevodu jako pozemku
nahradnich dle zikona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku (ddle jen ,,zdkon o pud¢®), za ucelem uspokojeni restitu¢niho naroku
zalobct mimo rezim vefejnych nabidek podle § 11a zakona o pudé. Vyrokem III. rozsudku ulozil

soud I. stupné zalovanému a vedlejsimu ucastnikovi povinnost zaplatit zalobcim nahradu
nakladu fizen{ 25 047 K¢.

2. Proti rozsudku podal vedlejsi ucastnik vcasné odvolani a zalovany s nim souhlasil. Vedlejsi
ucastnik trval na tom, ze nahradni pozemky nejsou soucasti zemédélského padniho fondu, nejsou
vhodné k vydani a je zjevné, ze nebudou zalobci zemédélsky vyuzivany. Zaroven namitl rozpor
postupu zalobct a soudu I. stupné s ustanovenim § 82 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot’ rozdéleni pozemku je mozné jen
v ramci stavebniho fzeni zahajeného na navrh vlastnika, coz nasledné potvrdil i Ustavni soud
v nalezu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. TI1. US 3804/19.

3. V prubé¢hu odvolaciho fizen{ vSichni ucastnici shodné uvedli, ze dot¢eny pozemek parc. ¢. xxx k.
u. xxx, z n¢hoz byly pozemky parc. ¢. xxx (2542 m2) a xxx (1835 m2) bez souhlasu vlastnika
oddéleny, byl v mezidobi rozdélen tak, ze pozadované nahradni pozemky jsou nové v jednom
pozemku parc. €. xxx o vymeéfe 4377 m2 a tento je soucast{ rezervy statnich pozemku dle §3 odst.
1 pism. b) zikona ¢ 503/2012 Sb., coZ vylucuje jeho pievod dle § 6 zdkona. Zalobci proto
navrhli, aby odvolaci soud pfipustil zménu zaloby spocivajici ve zméné nahradnich pozemku.
Zalobce a) se nadile domahal pfevodu pozemku parc. ¢ xxx k. G. xxx, a zalobce b) se nadale
domahal pfevodu pozemkt parc. ¢. xxx k. 4. xxx, parc. ¢. xxx k. 0. xxx, parc. €. XXX, XXX, XXX,
xxX, Xxx k. 0. xxx. Ve vztahu k nahradnim pozemkum, které byly dosud pfedmétem fizeni a o
kterych rozhodl soud I. stupné (tj. parc. ¢. xxx, xxx k. 4. Vysocany), zalobci navrhli zastaveni
fizeni. Na zalobé¢ jako takové trvali. Dne 28. 1. 2021 zalobci navrhli pferuseni fizeni dle § 109 o. s.
., nebot’ zjistili, e nové oznacené pozemky jsou dotéeny veiejné prospésnymi stavbami. Zalobci
maji v umyslu zajistit zpracovani geometrickych plania na oddéleni ¢asti pozemkdu, poté navrhnou
zménu podané zaloby tak, Zze se budou domahat vydani mezitimniho rozsudku, ve kterém by bylo
soudem rozhodnuto o zakladu naroku Zalobct ve vztahu k Zalovanému a dale o povinnosti
zalovaného podat navrh na rozdéleni pozemkd k pfislusnému stavebnimu tufadu podle
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v mezidobi zpracovanych geometrickych plant, nebot’ rozhodnuti o déleni pozemku dle § 82
stavebniho zakona je mozné jen na zadost vlastnika pozemku, a po rozhodnuti stavebniho ufadu
by soud rozhodl meritorné o prevodu pozemku oddélenych schvalenym geometrickym planem.

Odvolaci soud nepfipustil zménu zaloby s podrobnym oduvodnénim uvedenym v usneseni ze
dne 9. 2. 2021, ¢. j. 16 Co 207/2020-376, pfedmétem fizeni tak zlstal pfevod pozemku parc. €.
xxX a xxx v k. 4. xxx, a vzhledem k tomu, ze zalobci nevzali Zzalobu zpét, prezkoumal odvolaci
soud napadeny rozsudek dle § 212, § 212a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen
,,0. 8. 1.), a odvolani vedlejsiho ucastnika shledal davodnym.

. Divodem zamitnuti zaloby o pfevod pozemkd parc. ¢. xxx a xxx v k. 0. xxx je objektivn{
nepfevoditelnost téchto pozemk, pficemz nepfevoditelnost neni pro ucastniky pfekvapivy zavér
a jsou si ji védomi. Je dana jednak vznikem pozemku parc. ¢. xxx o vyméfe 4377 m2 a jeho
zatazenim do rezervy statnich pozemka, dale pak pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym
vndlezu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19 o nemoZnosti oddéleni pozemki
geometrickym planem bez navrhu vlastnika pozemku mimo ramec stavebniho fizeni, a
v logickém dusledku i kone¢nym nezajmem zalobct o tyto pozemky vyjadfenym v podani ze dne
30. 11. 2020 navrhem na zastaven{ fizeni ohledné téchto pozemka.

Zalobci poukazali na rozhodnuti Nejvy$itho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016,
ze kterého vyplyva, ze az v ramci odvolaciho fizeni byly pozadovany jiné nahradni pozemky,
nebot’ nahradni pozemek nepravomocné pfisouzeny soudem I. stupné jiz nebylo mozné v dob¢
odvolactho fizeni vydat, a tento postup byl dovolacim soudem stvrzen. Odvolaci soud v této
souvislosti uvadi, ze se lze jen stézi vyjadfit k procesnimu postupu jiného (odvolacitho) soudu
v jiném fizeni, za situace, kdy neni znamo, jaky byl pravni a fakticky stav nové pozadovaného
nahradniho pozemku a co obnaselo dokazovani o jeho pfevoditelnosti a hodnoté.

. Zalobci navrhovali pokracovani v tomto fzeni té% s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne

22.°9. 2020, sp. zn. IV. US 1152/20 s tim, Ze s ohledem na nepievoditelnost pozadovanych
nahradnich pozemkt maji pravo domahat se v tomto fizeni pfevodu jinych vhodnych pozemki.
Odvolaci soud si je védom toho, Ze jde o véc, u které zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky
vyplyva z pravniho pfedpisu ({153 odst. 2 o. s. f.), ¢emuz odpovida i pravo ucastnfka domahat se
plnéni jinymi nahradnimi pozemky nez puvodné oznacenymi. Odvolaci soud si je téz védom
narocnosti procesu uspokojovani restitucnich narokd formou nahradnich pozemkud. Zaroven
viak odvolaci soud pfipomina stanovisko Ustavniho soudu vyjadfené v nalezu sp. zn. II. US
242/98, e v Ceské republice plati jen jedno procesni privo a neni mosné rozlisovat néjaké ,,restituini® prdvo a
néjaké ,,obecné” pravo a jde vidy o posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu, nikoli o automaticky diisledek
predmétn sporu“. V daném konkrétnim piipadé, vychazeje z okolnosti navrhované zmény Zaloby a
zalobci pfedpokladaného dalsiho postupu, totiz pieruseni fizeni, domahan{ se nahrazeni souhlasu
vlastnika s oddélenim pozemku ve spravnim fizeni a vyckani vydani rozhodnuti stavebnfho dfadu
ve stavebnim fizeni o oddéleni pozemku, vyhodnotil odvolaci soud procesni situaci tak, Ze nejsou
splnény podminky § 95 o. s. f. pro pfipusténi zmény zaloby, nebot’ pozemky oznacené zalobcem
nejsou bez dalstho v soucasné dobé k pfevodu vhodné, ¢ehoz si jsou zalobci védomi a do
budoucna avizuji zmény ve specifikaci pozemkt (tj. v oznaceni, viméfe a hodnoté pozemku),
pficemz neni jisté, zda a kdy lze doplnéni rozhodnych tvrzeni pfedpokladat. Za takové nejisté
situace nepfistoupil odvolaci soud ke zméné zaloby ani k pferusent fizeni a naopak fizeni ukon¢il.

. Ukonceni tohoto f{zeni nepfedstavuje zasah do prava zalobct domahat se nahrady dle zakona o
pudé a dosahnout uspokojeni restitucniho naroku. Pokud totiz jejich narok stale jesté trva, tzn.,
pokud nebyl dosud uspokojen jinymi nahradnimi pozemky v jinych fizenich, které zalobci vedou,
mohou se Zzalobci domahat jinych vhodnych pozemki v novém fizeni. S namitkou Zalobcu, ze
takovy postup je nehospodarny a ze odvolaci soud mél pfipustit zménu zaloby a rozsudek zrusit a
véc vratit soudu L. stupné, odvolaci soud nesouhlasi. Z obsahu spisu vyplyva, ze podstatna c¢ast
rozhodnych skutecnosti je mezi Gcastniky nesporna. Je nesporné, ze zalobci jsou opravnéné
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osoby dle zakona o pudé, Zze maji pravo na nahradu ve formé nahradnich pozemkt nebo ve
formé¢ financni nahrady a ucinili nespornou i vysi restitucniho naroku. K otazce liknavého
postupu zalovaného, ktery je nutnou podminkou pro zavér o moznosti odklonu od postupu dle §
11a zakona o pud¢, se soud I. stupné vyjadfil ve shod¢ s jinymi soudy, u kterych se zalobci jiz
Gspésné domohli prevodu jinjch nahradnich pozemkd. Zalobci mohou nesporna stanoviska stran
a zjisténi liknavého postupu zalovaného ucinéna nejen v tomto fizeni vyuzit i v novém fizeni
zahajeném stru¢nou a vécnou zalobou obsahujici rozhodné skutecnosti a zaméfenou zejména na
vlastnosti a hodnotu vhodnych nahradnich pozemku. Lze tedy shrnout, ze zasadni otazkou
k feseni v novém fizeni zastava ,,pouze‘ otazka pfrevoditelnosti a hodnoty nahradnich pozemku a
rozsah dosud neuspokojené¢ho naroku. Z uvedeného vyplyva, ze zahajeni nového fizeni o
pfevodu vhodnych nahradnich pozemkd neni pro Zalobce nehospodarna zatéz, které by byli
pokracovanim v tomto fizeni usetfeni.

9. S ohledem na vyse uvedené postupoval odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a
napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zzalobu zamitl.

10. Vjroky I1. a ITL. se opiraji o § 224 odst. 1, 2, § 150 o. s. . Zalovany a vedlejsi Gcastnik vystupujici
na jeho strané byli v fizeni uspésni, maji proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Odvolaci soud
jim ji vsak nepfiznal, nebot’ pfihlédnul k tomu, ze diavodem uspéchu zalovaného v fizeni jsou
objektivni okolnosti nastalé v dobé po vyhlaseni rozsudku soudu I. stupné. Za takovou okolnost
odvolac{ soud povazuje vznik pozemku parc. ¢. xxx oddélenim od pozemku parc. ¢. xxx k. 4. xxx
a jeho zahrnutf do statni rezervy a nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. sp. zn. I11. US
3804/19, ve kterém Ustavni soud vylozil ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) tak, ze déleni pozemkd nalezi vyluéné do
kompetence stavebniho tfadu, nikoli soudu, ¢imz je vylou¢ena moznost ,,vytvareni nahradnich
pozemku jejich oddélenim od pozemku bez navrhu vlastnika (staitu) mimo ramec stavebniho
fizeni. Timto nalezem zasihl Ustavn{ soud do rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu, ktera fesila
tuto otazku odlisné (napf. rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo 4144/2018, sp. zn. 28 Cdo 2031/2019)
a byla pro Zalobce v tomto fizeni v dob¢ do 5. 1. 2021 pravni podporou.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 9. tnora 2021

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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