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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Jitky Stibralové v pravni véci

zalobce: Ing. M. M., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
se sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem Vysehradskd 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici Utadem pro zastupovan stitu ve vécech majetkovych, IC 69797111,
se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

0 300 000 K¢ s prislusenstvim,

k odvolani obou ucastniki proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
16. bfezna 2020, ¢.j. 10C 26/2020-384,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1L Zadny 7 Géastnikd nema pravo na nahradu nékladé odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud I. stupné tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci
100 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z této ¢astky od 17.2.2020 do zaplaceni do
15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok L), ohledné¢ zbyvajicich pozadovanych 200 000 K¢
s piisl.,, byla Zaloba zamitnuta (vyrok IL). Zalované byla i uloZena povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 43 836,45 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce do 15 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok IIL). Zalované byla rovnéz ulozena povinnost nahradit Ceské republice naklady
statu ve vysi 1 232 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 do 15 dnii od pravni moci rozsudku.
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Zalobce se Zalobou domahal zaplaceni predmétné ¢astky, jako satisfakce za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou mu nezakonnym rozhodnutim, a to trestnim stthanim pro trestny ¢in podvodu dle
§ 209 odst. 1,5 pism. a) trestnfho zakonfku zc¢asti dokonaného a z¢asti ve stadiu pokusu. Trestného
¢inu se mél dopustit uvedenim nepravdivych udaji v souvislosti se zapojenim fotovoltaické
elektrarny, trestni fizeni trvalo 3 roky a 10 mésict a zprostén byl zalobce rozsudkem Krajského
soudu v Brné, sp.zn. 52T 4/2017. 'V zalobé zalobce konktrétné tvrdil psychickou djmu,
medializaci pfipadu 1 nezbytnost omezeni pracovnich i zajmovych aktivit v dasledku trestniho
stthani.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvadéla, Zze zalobce si trestni stthani zpusobil sam, kdyz
v piipravném fizeni odmitl vypovidat.

V fizeni soud zjistil, ze trestni stthan{ zalobce bylo zahajeno usnesenim ze dne 17.8.2015, Zzalobce
byl obzaloby zprostén rozsudkem Krajského soudu v Brné z 30.4.2019, ktery nabyl pravni moci
dne 23.5.2019. Soud 1i zjistil, Ze v souvislosti s trestnim stthanim byla Zalobci dne 13.6.2016
odnata rozhodnutim NBU bezpecnostni provérka, k rozkladu mu vsak dne 17.10.2016 byla
vracena. Dale zjistil, Ze zalobce je vlastnikem tvrze Xxx, zaroven je i XXxu XXX pro obnovu této
pamatky, na které byl i zjistén xxx napis ze 17. stoleti. Ten byl odhalen za pfitomnosti velvyslance
Izraele, zalobce se v souvislosti i s aktivitami tykajicimi se tvrze byl nominovan na osobnost xxx
kraje za rok xxx a umistil se na xx misté. Trestn{ véc byla medializovana, ovSem zejména ve vztahu
k panu Z., byly pfedloZeny clanky ,xxx xxx xxx“, sim Zalobce byl i vidét v reportazi CT.
Z vypovédi zalobce 1 jeho partnerky svédkyné M. M. zjistil, Ze stthani Zalobce zna¢né stresovalo,
projevilo se to na jeho chovani v rodiné, zalobce tehdy zcela omezil své pfedchozi aktivity.
Z vypovédi svédka V. a Ch. soud 1 zjistil, Ze o trestnim stthani Zzalobce védéli, sam svédek Ch.
pfestal v cest zalobce duvéfovat, svédek V. nikoli. Zalobce marné uplatnil pfedbézné svij narok
na satisfakci u zalované.

Takto zjistény skutkovy stav hodnotil soud I. stupné po strance pravni a dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky zak. C.82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptisobenou rozhodnutim, nebo
nespravnym ttednim postupem (dale jen OdpSk) pro to, aby za Gjmu zptsobenou nezakonnym
rozhodnutim o zahajenf trestnfho stthan{ byla Zzalobci poskytnuta satisfakce. Nejprve konstatoval,
ze nejsou splnény podminky § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk, nelze tedy dovodit, Ze si zalobce trestni
stthani zavinil sam tim, Ze v pffpravném fizeni nevypovidal. Pravo nevypovidat je pravem
ustavnim, v dané véci viak predevsim nelze dovodit, ze kdyby Zalobce nevypovidal, nebylo by
trestni stthani vabec zahéjeno, pfipadné by v ném nebylo pokra¢ovano. Hlavnim dikazem, na
zakladé kterého byl zalobce stihan, byl notafsky zapis, z n¢hoz obzaloba dovozovala nepravdiva
tvrzeni ve vztahu k dokonceni solarni elektrarny a tedy podvod, samotna vypovéd zalobce by na
existenci tohoto dukazu nic neménila.

Soud I. stupné dale dospél k zavéru, Ze konstatovani poruseni prava dle § 31 odst. 2 OdpSk by
nebylo odpovidajici satisfakci, tuto satisfakci je tedy tfeba poskytnout v penézich. V souladu
s ustalenou judikaturou pak hodnotil povahu trestni véci, délku trestniho fizeni i jeho vliv na
osobni pomeéry zalobce. Konstatoval, Zze sam trestny ¢in podvodu nezpusobuje takové
spolecenské odsouzeni, jako trestné ¢iny nasilné ¢i se sexualnim motivem, délku trestnfho stfhani
pak zohlednil zejména v ramci stanoveni vyse satisfakce. Ve vztahu k zasahu trestniho stthani do
osobnich pomeéru zalobce vzal soud za prokazané, ze trestni stthani Zivot zalobce ovlivnilo,
vyvolal u n¢ho stres, ktery se negativné projevil i ve vztazich v rodine (k partnerce, k détem) a
dale zejména v tom, ze zalobce téméf zcela omezil své volnocasové aktivity, zejména ve vztahu
k opravé tvrze xxx. Soud v zasad¢ nevzal za prokazané zasahy trestnfho stthani do procesniho
zivota zalobce, ten sice tvrdil omezeni karierntho postupu, pfi¢inna souvislost vsak nebyla
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prokazana. Stejné tak dal§i rozvoj podnikani Zalobce byl ukonéen pro nesouhlas druhého
spole¢nika. Rovnéz soud dospél k zavéru, Zze nebyly prokazany zasahy vyvolané medializaci trestni
kauzy, kdyz medializace se téméf netykala zalobce.

Vyse uvedené okolnosti pak i soud I. stupné rovnéz v souladu s ustalenou judikaturou (Rc
67/2016) srovnaval s jinymi piipady, kdy byla poskytnuta satisfakce za nezakonné trestni stthani
pro trestny ¢in podvodu. Hodnotil pfi tom 6 piipadu, jejichz skutkové okolnosti podrobné
rozvedl na str. 10 az 12 svého rozsudku. V téchto piipadech pfiznani satisfakce za nezdkonné
trestni stthani pro trestny ¢in podvodu bylo vzdy rozhodovano u Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Ve véci sp.zn. 31C 617/2014 bylo ptiznano 50 000 K¢, trestni fizeni trvalo 2 roky a 7 mésica, a
to pro trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1 a 4 t.z., kromé prokazanych v trestnim stthani
vyvolanych psychickych obtizi byla poskozena nucena i ukoncit svou podnikatelskou ¢innost. Ve
véci sp.zn. 19C 270/2016 trvalo trestnf stthani dle § 209 odst. 1 t.z. 2 a pal roku, , poskozeny byl
pfitom zpro$tén az na zékladé zasahu Ustavniho soudu a bylo mu poskytnuto odskodnéni 56 000
K¢. ve véci sp.zn. 22C 260/2016 trestni fizeni trvalo 10 mésica, bylo vedeno dle § 209 odst. 3,
odskodnéni bylo piiznano ¢astkou 15 000 K¢&. Zalobee i piedlozil véc vedenou u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 10C 93/2014 a zdejsim soudem pod sp.zn. 69Co 302/2016, tam
celkem ¢inila satisfakee 875 000 K¢, poskozeny byl ale dastojnik generalniho $tibu armady CR,
dosahl nejvyssi dastojnické hodnosti, trestni stthani mu zmatilo dalsi kariérni postup a doslo i
k vaznému naruseni rodinnych, pracovnich i osobnich vztaht. Ve véci vedené pod sp.zn. 29C
174/2016 byla pfiznana satisfakce 460 000 K¢, stihan byl feditel velké firmy (Reditelstvi silnic a
zeleznic) a rovnéz toto stthani mélo pfedevsim zasadni vliv ve véci vedené pod sp.zn. 10C
284/2014 pak byla pfiznina satisfakce ve vysi 500 000 K¢, fizeni zde ovSem trvalo 9 let a 7
mésica, poskozenym byl advokat, ktery v dasledku trestniho stthani zcela pfisel o své podnikani
(po urcitou dobu mu bylo i1 zakazano vykonavat advokatni ¢innost).

Soud 1. stupné na zdkladé vyse uvedenych srovnani dospél k zavéru, ze satistakei odpovidajici
konkrétnim okolnostem projednavaného piipadu je za uziti § 31a OdpSk i judikatury ¢astka
100 000 K¢, pfedevsim zduraznil vyrazné nizsi zasah do profesniho zivota poskozeného, nez
tomu bylo v pfipadech pfedlozenych zalobcem, kdy byla pfiznana vyrazné vyssi ¢astka. Soud i
za uziti § 14 Odpék ptiznal zalobci urok z prodleni, a to v zakonné vysi, bézici za dobu 6 mésicu,
ktera ub¢hla od pfedbézného uplatnéni naroku. Ohledné zbyvajicich pozadovanych 200 000 K¢
s urokem z prodleni, soud zalobu svym druhym vyrokem zamitl, o nakladech fizeni i nakladech
statu soud rozhodl za uziti § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1 o.s.f., kdyz vypocet téchto naklada uvedl
v oduvodnéni svého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba tcastnici.

Zalobce svym odvolanim vyslovné napadl druhy (zamitavy vjrok) rozsudku soudu I. stupné a
navrhl, aby odvolaci soud bud’ rozsudek soudu I. stupné zmenil a Zzalobé zcela vyhoveél, piipadné
aby ho zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni. Namital, Ze soud I. stupné nedostatecné
zohlednil, Ze Zzalobci hrozil vysoky trest odnéti svobody, ktery dle § 209 odst. 5 t.z. muze
dosahnout az 10 let, dale soud i nedostatecné zohlednil, Ze trestni stthani trvalo 3 roky a 10
meésicu, tedy dlouhou dobu. Rovnéz vytykal soudu 1. stupné nespravné hodnoceni medializace
piipadu, dle Zalobce se medializace tykala nejen hlavniho obzalovaného pana Z., ale i jeho, kdyz
v reportazi CT byl na n&j zabér v soudni sini na lavici obvinénych. RovnéZ namital, Ze nespravny
je skutkovy zavér, dle n¢hoz podnikani spolecnosti Xxx Xxx a.s. nepokracovalo pro nesouhlas
spole¢nika. Zalobce dale vytykal soudu I. stupné i chybné pravni hodnoceni, kdyZ soud L. stupné
nedostate¢né zohlednil, Ze pravé podvody ve vztahu ksolarnim elektrarnam znamenaly
spolecenské odsouzeni. Dle pfesvédceni zalobce soud I. stupné i chybné hodnotil okolnosti ve
srovnavanych pfipadech. Pfedevsim nedostatecné hodnotil zasah do osobniho zivota Zalobce,
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kdyz ten v disledku trestniho stthani vyrazné omezil své volnocasové aktivity, soud L. stupné i
nedostate¢né hodnotil zasah do cti zalobce. Zalobce znovu odkazoval na pfipady jim pfedlozené,
ve kterych bylo pfiznano vyssi odskodnéni.

Zalovana podala odvolani do vyhovujictho rozsudku I. Namitala, e jeji odpovédnost za
nezakonné trestni stthani neni vibec dana, nebot’ si zalobce trestni stthani zavinil sam.
Odkazovala pfitom na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30Cdo 517/2014,
ktery vyslovné konstatoval, ze vyuziti prava nevypovidat v trestnim fizeni muze byt posouzeno
jako zavinén{ si trestnfho stthan{ obvinénych, pokud by poskozeny neuvedl, a¢ mohl skutecnosti,
které mohly vést k tomu, aby trestni stthani nebylo zahajeno, nebo by bylo zastaveno. Dle
zalované se v dané véci jedna pravé o takovy pfipad, zalobce mohl jiz na zacatku uvést, ze
notafsky zapis nepodepsal, mohl navrhnout vypracovani znaleckého posudku, a pokud by se tak
stalo, mohlo byt trestni stthani zastaveno jiz v pipravném fizeni. Zalovana i poukazovala na to,
ze u spoluobzalovaného ing. P. H. byla pravomocnym rozsudkem zdejstho soudu sp.zn. 39 Co
20/2021 zaloba na poskytnuti satisfakce zamitnuta V dal$im namital, Ze v fizeni nebyly rozhodné
prokazany tak zasadni dopady do jednotlivych sfér zalobce, které by oduvodnovaly pfiznani
satisfakce ve vysi stanovené soudem I. stupné. Za zalobcem po celou dobu stthani stala jeho
rodina, davéru mu vyjadfil i svédek V.. Dale medializace pfipadu se zalobce dotykala jen
v zanedbatelném rozsahu, kdyz reportaze se zamérovaly vyhradné na obvinéného Z.. Nebyly také
prokazany zasahy do profesniho zivota zalobce, rovnéz v piipadé odebrani provérky NBU se
jednalo pouze o kratkodobou zalezitost. Pokud jiz byla satisfakce pfiznana, méla byt dle zalované
vyrazné nizsi..

Odvolaci soud na zakladé¢ podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a §
212a o.s.f. Kdyz i v fizeni opakoval dokazovani ¢asti trestnfho spisu, dospél k zavéru, ze zadné
z odvolani neni divodné.

Z obzaloby podané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci proti obvinénym Ing. P. H.,
Ing. J. H., Ing. M. M. a JUDx. Z. Z. (&j. 3 ZZV 8/2015-260) ve véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp.zn. 52T 4/2017 odvolaci soud zjistil, ze zalobci bylo kladeno za vinu, ze jako xxx
xxx spole¢nosti interStroj a.s., ktery byl odpovédnou osobou spole¢nosti Zelezarny Veseli a.s. pfi
vystavb¢ FVE spolecnosti VI-SUN s.r.o. v Chomutové pfed Mgr. Pavlem Starostou,
zastupujicim notafem JUDr. P., se sidlem ve Zliné prohlasil spolecné s Ing. P. H., Ze do
27.12.2010 byli na FVE odstranény nedostatky uvedené v protokolu energetického regula¢niho
ufadu z ohledani FVE spolec¢nosti VIT-SUN s.r.o. z 20.12.2010, a to nepropojenost kabelu na
svétlicich ¢. 13,15,18 a 20, o ¢emz byl téhoz dne sepsan notafsky zapis ¢.j. N 353/2010, NZ
313/2010, pficemz oba veédeéli, ze tento notafsky zapis o svédceni skute¢nosti bude zaslin
energetickému regula¢nimu ufadu do spravniho spisu zadatele, jako jeden z podkladt k prokazani
splnéni podminek pro udéleni licence elektrarny. Ing. M. a Ing. H. méli zamléet, ze fotovoltaicka
elektrarna neni dokoncena a neni provozuschopna. Tim meli spachat trestny ¢in podvodu.

Poté co trestni stthani proti JUDr. Z. Z. bylo vylouceno k samostatnému projednani, rozhodl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&.j. 52T 4/2017-4613 tak, ze Ing. J. H. uznal vinnym a odsoudil
ho k trestu odnéti svobody v trvani 7 a pul roku, zalobce a rovnéz Ing. P. H. byli obzaloby
zpros$téni. Ve vztahu k Zzalobci soud na str. 49 a nasl. svého rozsudku (od bodu 134) konstatoval,
ze koneckoncu se sam statni zastupce v oduvodnéni usneseni, kterym byla zamitnuta stiznost
obvinénych proti usneseni o zahajeni trestnfho stthani ztotozfuje s tim, Zze obvinény Ing. M.
neuvedl do notafského zapisu nepravdivé informace, tj. vady zjisténé 20.12.2010 jiz mohly byt
odstranény, kdyz kabely mohly byt propojeny, ale pouze podstatné skutecnosti mohly byt
zamléeny. Obzalovani nicméné tuto skutecnost popiraji a provedenymi dukazy vcetné jiz
v ptipravném fizeni vyslechnutych svédka J. a R. bylo prokazano, ze notafsky zapis tak, jak byl
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pfedlozen, nebyl za pfitomnosti svédkd sepsan, ani zalobcem podepsan. Pravé sveédei pfed
ostatnimi osobami odmitli podepsat listinu dokladujici dokoncenost elektrarny. Soud uzavtel, Ze
to byl pravé zastupce notafe, ktery do zapisu uvedl nepravdivé udaje, toto jednani zastupce notate
a jeho podil na vytvofeni nepravdivého dokumentu je dokladovano i existenci pravodniho
dopisu, ktery mél vytvofit Ing. H., a ktery dle znaleckého posudku nenapsal. Navic pochybnosti
vzbuzuje 1 samo jednani zastupce notafe, ktery ze Zlina ovéfoval skutecnosti v Chomutove,
nicméné zastupce notafe nebyl zbaven mlcenlivosti. Soud tedy uzavtel, ze jakkoliv v ptipadé
obzalovaného M. mohou okolnosti tykajici se predchoziho zapisu o vadach vzbuzovat urcité
podezfeni s ohledem na zasadni zpochybnéni zasadntho usvédcujictho dukazu, je nutno uzaviit,
ze trestna ¢innost zalobce nebyla prokazana.

Po takto opakovaném dokazovani se predevsim odvolaci soud ztotoznuje se zavérem soudu L.
stupné, dle néhoz v dané véci zalovana zalobci za vzniklou nemajetkovou Gjmu odpovida, nebot’
nelze ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk dovodit, Ze si Zalobce trestni stthani zavinil sam tim,
ze v ptipravném fizeni vyuzil svého prava odepiit vypoved (cl. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze ve spolupraci s Ing. P. H. spole¢nym jednanim jiného
obohatili tim, ze zamlceli podstatné skutecnosti a zptsobili tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu, tato pravni klasifikace pak méla byt naplnéna pravé jejich prohlasenim pfed notafem,
ze do 27.12.2010 byly na fotovoltaické elektrarné odstranény diive zjisténé nedostatky, zaroven
meli zamlcet nedostatky jiné, kdyz statni zastupce zde vychazel prave z vyse zminéného
notafského zapisu. Zde Ize pfedevsim poukazat na to, Ze spravnost zapisu byla jiz v pfipravném
fizeni zpochybnéna svédky R. i J., pfesto byla obzaloba podana. Za této situace lze uzaviit, ze 1
kdyby zalobce v pfipravném fizeni vypovidal, s ohledem na v§echny okolnosti ptipadu, tedy nejen
pro obsah notafského zapisu, ale celkové pro postaveni zalobce v pfipadu stavby FVE (v
nékterych listinach oznacovan jako odpovédny pracovnik za zhotovitele, ¢i projektovy manazer)
lze konstatovat, ze vypoveéd zalobce zpochybnujici notafsky zapis by bez dalstho zastaveni
trestniho stthani jiz v ptipravném fizeni s vysokou pravdépodobnosti nevedla. Zavinéni trestntho
stthani tim, Ze obzalovany nevypovida, lze dle ustalené judikatury Nejvysitho, ale i Ustavniho
soudu dovodit jen zcela vyjimecné. Jednalo by se o pfipady, ve kterych by trestné stthana osoba
odeptela vypovidat, pfestoze by stthany znal a mohl ve své vypovédi uvést takové skutecnosti,
které by jednoznacné vedly k zastaveni trestniho stihani. Tento zavér je naznacen jiz v zalovanou
zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30Cdo 517/2014, rozveden je pfitom napf.
v rozsudku NS sp.zn. 30Cdo 4858/2015, kdy Nejvyssi soud zdaraznil., ze zavinéni trestntho
stthani odepfenim vypovédi bude situace vyjimecna, Nejvyssi soud zde odkazal i na zavéry
Ustavniho soudu napf. obsazené vjeho nélezech sp.zn. P-US 11/10 ¢& II. US 1856/07.
Odpovédnost zalované za nezakonné rozhodnuti spocivajici v zahdjeni trestnfho stthani je tedy
dana, za toto trestni stihani pak dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny i § 31a OdpSk naleZi Zalobci finanéni
satisfakce.

Tento zavér nevyvraci ani skutecnsot, ze ve véci vedené u zdejstho soudu jako soudu odvolaciho
pod sp.zn. 39 Co 20/2021 byla zaloba ing. P. H. na poskytnuti pen¢zité satisfakce zamitnuta
s odkazem na § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk, pravé pro odepieni vjpovédi v pipravném fizent.
Postaveni ing. H. i ing. M. ve vztahu k pfedmétné FVE bylo odlisné, byl jim kladem za vinu
ponckud odlisny skutek a za této situace bez dalstho nelze vyloucit, ze vyjimecné skutkové
okolnosti pro poskytnuti satisfakce z divodu § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk byly u ing. H. naplnény.
Lze ovsem pfedevsim zuraznit, ze zavéry vyslovenymi v nasem rozsudku sp.zn. 39 Co 20/2021
neni tento odvolai soud vazan, kdyz posuzuje naplnéni podminek tohoto ustanoveni u ing. M. a
pii pravnim hodnoceni vychazi z vyse uvedené judikatury.

Ve vztahu ke stanoveni vyse této satisfakce soud I. stupné spravné v souladu s ustilenou

judikaturou jednak posuzoval délku trestniho fizeni, povahu trestni véci i pfedevsim dopady
trestnfho stthani do osobni sféry zalobce (viz. rozsudek NS publikovany jako Rc 122/2012).
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Rovnéz v souladu s ustilenou judikaturou (Rc 67/2016) soud i provedl srovnani pfiznané
satisfakce v jemu znamych pfipadech nezakonného trestniho stihani pro trestny ¢in podvodu.
Odvolaci soud se ztotoznuje s hodnocenim skutkovych zjisténi, ze kterych vyplynulo, Ze trestni
stthani mélo nepfiznivy vliv do osobni sféry zalobce, ktery v dusledku stresu omezil svou
mimopracovni zajmovou ¢innost, jeho stres se pfitom projevil 1 ve vztahu k jeho rodiné. Rovnéz
spravné jsou zjisténi soudu L. stupné tykajici se medializace piipadu, soud I. stupné v odivodnéni
spravn¢ rozvedl jednotlivé piipady medializace a spravny je i1 jeho zavér, Zze medializace
samotného zalobce byla okrajova, kdyz medialni zdjem se soustfedil na hlavniho obzalovaného
JUDr. Z. Z., a to pro jeho rozsahly jiny majetek. I dle odvolactho soudu nelze pouze ze
skutecnosti, ze zalobce je vlastnikem tvrze xxx, kde byl objeven i historicky cenny xxx napis
dovozovat, ze zalobce je v kraji $iroce znamou osobou, a jeho povést tak v sirokém okolf utrpéla.
Ze spiSe okrajové medializace piimo jeho osoby v celostatnich mediich a naopak navic ze
skutecnosti, ze rok byl 2018 nominovan i na osobnost kraje, tuto okolnost bez dalstho dovodit
nelze.,.Nicméné i odvolaci soud hodnoti mimopracovni aktivity zalobce a s nimi spojené jeho
dobré jméno jako skutecnost, ktera ponckud vyssi satisfakci za nezakonné trestni stithani
oduvodnuje. Konec¢né i odvolaci soud ma za to, ze trestni stthani se neprojevilo negativné
v profesnim postaveni zalobce, zde lze pro struc¢nost odkazat na spravna zjisténi a jejich
hodnoceni uc¢inéna soudem 1. stupné.

Soudem I. stupné bylo hodnoceno 6 piipadu, ve kterych byla pfiznana satistakce za nezakonné
trestni stthani pro trestny ¢in podvodu, ve tfech byla pfiznana satisfakce nizsi (od 15 000 do
56 000, ve tfech vyrazné vyssi — od 460 do 875 K¢). Dle pfesvédceni odvolaciho soudu soud 1.
stupné spravné na zakladé ucinénych zjisténi o okolnostech srovnavanych ptipada dovodil vysi
satisfakci odpovidajici této konkrétni véci. Rozhodujici je, ze ptipady, ve kterych byla pfiznana
nizsi satisfakce, trvaly krat$i dobu (nejdelsi 2 roky a 7 mésict), naopak lze poukazat na to, ze i
v téchto sledovanych pfipadech byly zjistény vétsi dopady do osobni sféry poskozeného — ve
dvou ptipadech léc¢ené psychické obtize, v jednom 1 ukonceni vydélecné cinnosti podnikanim.
Trestni kvalifikace zde naopak byla nizsi, v jednom pitipade dle § 209 odst. 4, v druhém dle odst.
3, zde lze ovsem poukazat na to, ze byt’ byl Zalobce stthan dle § 209 odst. 1 a 5 t.z. s ohledem na
jeho dosavadni bezihonnost i popis skutku zéasti ve stadiu pokusu ve skute¢nosti dle pfesvédceni
odvolactho soudu zalobci nepodminény trest nehrozil, nebot’ jeho podil na trestné ¢innosti mel
byt i dle obzaloby jen okrajovy (shodné vyjadieni NBU).

Ve zbyvajicich tfech pfipadech byla naopak satisfakce pfiznana vyrazné vyssi, vSechny tyto
piipady se ale od pifipadu zalobce odlisuji mnohem vyraznéji nez piipady, kde byla pfiznana
satisfakce nizsi. V jednom piipad¢ trvalo trestni stthani 9 let a 7 mésicu, trestné stthand osoba jim
byla vyrazné poskozena, mimo tzce osobnostni sféru pfedevsim profesné, kdyz i doslo k upadku
jeho do té doby prosperujici advokatni kancelafe. Ve dvou zbyvajicich pfipadech pak byla trestné
stthana osoba ve vyznamném spolecenském postaveni (plukovnik generalniho $tabu, generalni
teditel podniku Reditelstvi silnic a Zeleznic, v piipadé poskozeného distojnika trestni stihani
trvalo vyrazné déle a také mu znemoznilo pokracovani v mimofadné uspésné kariéfe (povyseni
do generalské hodnosti a dosazeni nejvyssich funkci v armadé). Profesni rast byl zastaven i
v piipadé feditele Reditelstiv silnic a dalnic.

Odvolaci soud shrnuje vyse uvedené tak, ze soud I. stupné ucinéna zjisténi hodnotil spravné, vyse
pfiznané satisfakce odpovida zakonnym i judikatornim kritériim uvedenym vyse. Spravné soud L.
stupné pfiznal zalobci i uroky z prodleni a rovnéz spravne rozhodl za uziti § 142 odst. 1 a 3 a §
148 odst. 1 o.s.f. i o nakladech fizen{ a nakladech statu, kdyz zde odvolaci soud pro strucnost
odkazuje na odavodnéni rozsudku soudu I. stupné. Odvolaci soud proto cely napadeny rozsudek
dle § 219 o.s.f. potvrdil.
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21. V odvolacim fizeni nebyl zadny z ucastniki svym odvolanim uspésny, odvolaci soud proto za
uziti § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Pouceni o dovolani:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze by Nejvyssi soud na zakladé dovolani
podaného do dvou mésict od jeho doruceni u soudu I. stupné dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovano rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 12. ffjna 2021

JUDt. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



