¢.j. 16 Co 261/2020- 197

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDz. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Zdenky Burdové v pravni véci

zalobce: Roman J., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
proti
zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy utad, ICO: 01312774

se sidlem Husinecka 1024, Praha 3 — Zizkov

za ucasti vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované: Hlavni mésto Praha,
IC: 00064581

se sidlem magistratu Praha 1, Marianské nam. 2

zast. JUDr. Jifim Brozem, CSc., advokatem,

se sidlem Praha 10, Dykova 1158/17,

za hlavni intervence 1) Stépan H., bytem xxx, xxx
2) Bohuslav M., bytem xxx, Xxx
3) Lubos R. Bytem xxx, Xxx
hlavni intervenienti 2 a 3 zast. Stépénem H., xxx, xxx

o vydani pozemka,
k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. cervna 2020,
¢.j. 16C 165/2020-140,

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se ohledné¢ pozemku parc.c. xxx, v k.. xxx, pozemkl parc.C. xxx,
parc.C. xxx, obou v k.i. xxx, pozemku parc.¢. xxx v k.i. xxx a pozemku parc.C. xxx, parc.C. XXX a
parc.c. xxx v k.d. xxx vSech zapsanych na LV ¢. xxx u Katastralniho dfadu pro hl.m. Praha

potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by
bylo Zalované ulozeno, aby nenakladala s pozemky parc. ¢. xxx a parc.C. xxx, oba v k.4. xxx, dale
s pozemky parc.C. XXX, XXX, XXX 4 XXX, tyto pozemky v k.d. xxx, dale s pozemky parc.c. xxx a Xxx,
oba v k.u. xxx, dale s pozemky parc.¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX, tyto pozemky v k.a.
xxx, a dale 1 s pozemky parc.C. XXX, XXX a XXX, tyto pozemky v k.. xxx, vSechny pozemky

zapsané na LV ¢. xxx, vedeném Katastralnim ufadem pro hl.m.Prahu, katastralni pracovisté
Praha.

Zalobce se v zalobé¢ domahal rovnéz vydani pfedmétného predbézného opatfeni. Uvadél, Ze je

osobou opravnénou dle zdk. ¢. 229/1991 Sb. o pudé, kdyz stavebni pozemek, ktery byl ve
vlastnictvi jeho pravnich predchidct, nebylo mozno vydat. Zalobce poté uplatnil nirok na
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bezuplatny pfevod jiného pozemku, liknavym a navic svévolnym postupem zalované vsak jeho
narok nebyl uspokojen.

Napadené usneseni je jiz druhym usnesenim soudu I. stupné o navrhovaném predbézném
opatfeni, kdyz soud L stupné svym prvym usnesenim ze dne 17.4.2020, ¢.j. 16C 165/2020-109,
nafidil navrhované pfedbézné opatfeni ohledné¢ pozemku parc.c. xxx v k.. xxx, ohledné
zbyvajicich pozemkud navrh, aby bylo nafizeno predbézné opatfeni, kterym by byl vysloven zakaz
nakladani s témito pozemky odmitl.

K odvolani obou ucastnikti zdejsi soud jako soud odvolaci svym usnesenim ze dne 22.6.2020,
¢.j. 16Co 195/2020-136, usneseni soudu 1. stupné zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu
fizeni. Odvolaci soud jednak vyslovil, Ze pro odmitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
nebyly splnény zakonné podminky, rovnéz ale nebyly splnény zakonné podminky ani pro
vyhovéni navrhu ohledné pozemku parc.¢. xxx. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu I.
stupné o liknavém postupu zalované pfi uspokojeni naroku zalobce na nahradni pozemky, kdyz
konstatoval, ze na zaklad¢ kusého zduvodnéni soudu I. stupné tento zavér ucinit nelze. Dale i
konstatoval, Zze za situace, kdy byly odnaté pozemky stavebnimi a rozloha pozadovanych
nahradnich pozemkt mnohonasobné pfesahuje rozlohu pozemku odnatého, jevi se jako
spravedlivé a rozumné usporadani poméra kombinace naturalni finanéni nahrady s tim, ze
posouzeni, zda se v dané véci jedna jiz o tento pifpad a v jaké mife pfislusi ucinit soudu I. stupné.

Soud I. stupné v nyni napadeném usneseni soudu I. stupné vysel ze zavéru odvolaciho soudu,
nyni uzaviel, Ze v tuto chvili nelze mit za osvédcené, ze zalovana postupovala pfi uspokojeni
restituéntho naroku liknave, diskriminacné nebo svévolné, kdyz veskera aktivita Zalobce byla
sméfovana do obdobi roku 2018 a zalobce byl déle nez 10 let fakticky necinny. Soud i
konstatoval, Ze situace, kdy rozloha pozadovanych nahradnich pozemkt znaéné prfesahuje
rozlohu pozemku odnatych, neni zadouci ani dle platné pravni apravy, kdyz je tfeba upfednostnit
nahradni pozemky obdobné co do jejich kvality a kvantity. Pfitom v pifpadé pozemku parc.C.
XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX se jedna jiz o pozemky, které jsou zatizeny pfedbéznymi opatfenimi a
tuto skutecnost Ize s velmi vysokou pravdépodobnosti predpokladat i u zbyvajicich pozemk.

Soud tedy neshledal narok Zalobce za osvédceny a neshledal ani potfebu zatimni Gpravy pomeéra
ucastnika ¢i nebezpedi ohrozeni vykonu rozhodnuti, navth na vydani predbézného opatfeni
proto dle § 102 odst. 1 o.s.f. zamitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, zaroven vznesl 1 namitku podjatosti soudct JUDr.
Milana Chmelicka a JUDrz. Ivy Bfezinové s tim, ze nazory vyslovené v jejich zrusujicim usneseni
soud v rozporu s ustalenou judikaturou, coz bez dalsiho svédéi o pfedpojatosti téchto soudct.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny svym usnesenim ze dne 27.8.2020, ¢.j. Nco 89/2020-
167 wvyslovil, Zze soudci JUDr. Iva Bfezinova a JUDr. Milan Chmelicek nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti této pravni{ véci.

Jiz pfed rozhodnutim Vrchniho soudu vstoupil jako vedlejsi ucastnik na strané zalované
Hl.m.Praha a to ohledn¢ pozemku parc.c. xxx v k.d. xxx. V prib¢hu odvolaciho fizeni pak
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formou hlavn{ intervence podali zalobu na pfevod pozemku parc.¢. xxx Stépan H., Bohuslav M. a
Lubos R., a to formou hlavn{ intervence do fizeni. Pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni je oviem
jen odvolani zalobce.

V podaném odvolani zalobce namital, ze liknavy a svévolny postup zalované pii uspokojovani
jejiho restitu¢nfho naroku osvédcil dostatecné. Zejména o precenéni zadala zalovanou jiz matka
zalobce, a to v osobnim jednani se zastupcem zalované Ing. N. a dale Zalobce osobné i
prostrednictvim svého zastupce. Soud I. stupné a rovnéz i odvolaci soud ve svém pfedchozim
zru$ovacim rozhodnuti tak dospél k chybnému zavéru. Zalobee déle i podrobné namital, Ze
odvolaci soud pochybil pokud nerespektoval pravni zavér vysloveny v rozsudku Méstského
soudu v Praze sp.zn. 55Co 366/2019, ze postup zalované pfi uspokojeni jeho naroku byl
zdlouhavy a nesl znaky libovile, kdyz fadné nevysvétlil, pro¢ se od tohoto zavéru odchylil. Dale i
vytykal odvolacimu soudu pfedchozim usnesenim ucinény zavér, ze jeho narok by bylo mozno
uspokojit zéasti vydanim pozemku a zéasti finanéné s tim, ze dle zavéru Nejvysstho soudu
uc¢inénych vjeho rozsudku sp.zn. 28Cdo 430/2018 je pro uspokojeni naroku na vydini
nahradnich pozemkl jedinym universalnim kritériem cena téchto pozemkud. S ohledem na jina
fizeni tykajici se pozemku, ohledné nichz byl uplatnén narok na vydani, zalovany pouze navrhl,
aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné zménil ohledné pozemku parc.¢. xxx, parc.C. Xxx,
parc.C. Xxx, parc.C. XXX, parc.C. XXX, parc.C. Xxx a parc.C. xxx, vsech zapsanych u Katastralniho

ufadu pro hl.m.Prahu na LV ¢. xxx.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani a v jeho mezich pfezkoumal napadené usneseni dle
§ 212a odst. 6 obcanského soudniho fadu. Poté dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Prvou podminkou pro vydani pfedbézného opatieni dle § 102 o.s.f. je dle ustalené judikatury
pozadavek, aby byl alesponl osvédcen narok, jehoz zajisténi predbéznou upravou je pozadovano.
Druhym pozadavkem pak je, ze sama potifeba pro vydani predbézného opatfeni pak musi byt
prokazana.

V dané véci pak konkrétné bylo nutno osvédcit, ze je vabec dan narok zalobce na vydani jim
vybranych nahradnich pozemkd, tedy, Ze postup statu pii uspokojovani jeho restitu¢ntho naroku
byl liknavy, diskrimina¢ni nebo nesouci znaky libovtle. Odvolaci soud ve svém prvém usneseni
konstatoval, ze tento zavér zatim ucinit nelze, uvahy k tomuto zavéru vedouci pak podrobné
rozvedl v bod¢ 10 tohoto usneseni. Obsahlé vytky odvolatele, Zze se odvolaci soud ve svém
prvém usneseni nevypofadal s opacnym pravnim zavérem vysloveny v rozsudku zdejstho soudu
sp.zn. 55Co 366/2019 povazuje odvolaci soud za nediivodné. Situace, kdy soudci ¢i senaty souda
stejného stupné pfi posuzovani typové shodného piipadu dospéji k rozdilnym zavéram, je
samoziejmou soucasti soudntho rozhodovani a dochazi k nému pfi rozhodovani souda vsech
stuptitt (véetné Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu). K sjednoceni judikatury pak dochazi
rozhodnutim vys$stho soudu, v piipadé rozhodnuti Nejvyssitho soudu, rozhodnutim jeho velkého
senatu a v pifpadé Ustavniho soudu rozhodnutim jeho pléna.

Z interni evidence zdejs$tho soudu ovSem vyplyva i skutecnost, koneckonct dolozena zalobcem,
ze rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 55Co 366/2019-158 byl rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 8.
zafi 2020 zrusen, ve vyhovujicich vyrocich byl zrusen i rozsudek soudu I. stupné. Liknavost
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postupu zalované pfi uspokojovani naroku zalobce byla pfitom zalovanou zpochybnéna i
v dovolani. Dovolaci soud poukazal na to, ze se v pfipadé tohoto zavéru jedna o zavér skutkovy
nikoli pravni, nemuize tedy zalozit pfipustnost dovolani. Nicméné konstatoval, ze hodnotici zavér
soudu nizsich stupnia o liknavosti dovolatelky pfi uspokojovani restitucnich narokt Zalobce
pfitom v posuzovaném piipadé neni nikterak nepfiméfenym zjisténym skutkovym okolnostem a
za této situace nebylo lze po Zalobci spravedlivé povazovat dals§i ucast ve vefejnych nabidkach
(strana 4, druha odstavec zdola rozsudku ).

Situace, kdy se ke sporné otizce liknavosti postupu zalované pfi uspokojovani restitu¢niho
naroku Zzalobce vyslovil Nejvyssi soud, byt’ obiter dictum v jiném fizeni, je skutecnosti, kterou
musi niz§i soudy zohlednit. Aproboval-li tedy Nejvyssi soud zavér, ze postup zalované pii
uspokojovani restituéniho naroku zalobce liknavy byl, je namisté z tohoto zavéru vyjit i v tomto
fizeni.

Liknavost postupu zalobce je v8ak jen jednim z pozadavka na dspésnost zaloby, a tedy jen jednou
ze skutecnosti, které musi byt osvédceny pro predbézny zakaz dispozice s vybranymi pozemky.
Dalsi podminkou, kterda by méla byt osvédcena, je vhodnost pozemkt k vydani, zde odvolaci
soud poukazuje na zminény rozsudek NS sp.zn. 28Cdo 1946/2020, kdyz pravé pro neprokazani
vhodnosti vybraného pozemku pro uspokojeni restitucniho naroku zalobce, byly rozsudky
nizsich soudt zruseny. Odvolaci soud zde konstatuje, Ze tato skutecnost byla sice v tomto fizeni
obecné tvrzena v navrhu na vydan{ pfedbézného opatfeni (bod 53 Zaloby 1 navrhu na PO), nebyla
vsak nijak dikazy osvédcovana. Jiz proto zavér o vhodnosti vybranych pozemkt dosud ucinit
nelze. To plati 1 za situace, kdy Zalobce svtj navrh na vydani pozemkd v odvolani omezil, kdyz
v odvolani byly jiz vypustény pozemky, u kterych jiz na zakladé pfedchozich ukonu tato
vhodnost dana neni. Byt’ se v pfipadé pfedbézného opatfeni jednd jen o zatimni rozhodnuti,
vhodnost pozadovanych pozemku k vydani by alesponi v obecné roviné meéla byt osvédcovana a
k tomu ze strany zalobce nedoslo.

Zavér soudu 1. stupné, ze narok zalobce na vydani pfedmétnych pozemku tedy nebyl osvédcen,
nadale obstoji, odvolaci soud proto napadené usneseni dle § 219 o.s.f. potvrdil. Kdyz jednani
nebylo tfeba nafizovat (§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.).

Odvolaci soud i pro daldi fizeni konstatuje, ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je z povahy
véci rozhodnutim zatimnim (pro tentokrat), pokud v dal$im fizeni vhodnost vybranych pozemku
zalobce osveéddci a poda i novy navrh, nelze s ohledem na vyse uvedené dspésnost tohoto navrhu
vyloucit. Ackoliv vys$e zminény rozsudek NS sp.zn. 28 Cdo 1946/2020 fesi pfedevsim vhodnost
vydani konkrétniho sporného pozemku, obsahuje zaroven s odkazem na judikaturu i obecné
zavery tykajici se vhodnosti pozemku k vydani dle zak.c. 229/1991 Sb. i zak.c. 503/2012 Sb.
Z téchto zavérua lze vyjit 1 v dané véci, dale se i pfitom zjevné 1 s ohledem na vedlejsi tcastenstvi
hl.m.Prahy nabizi vyzadat jeji stanovisko k vydani dalsich predmétnych pozemka.

Zavérem odvolaci soud 1 uvadi, ze nadile setrvava na svém zavéru vysloveném v bode¢ 11
pfedchoziho zrusovactho usneseni, tedy na zavéru, Ze za situace, kde rozloha nihradnich
pozemkdu, protoze se nejedna o pozemky stavebni, mnohonasobné pifesahuje rozlohu pozemku
odnatého, jevi se jako spravedlivé a rozumné uspofadani pomeéra statu kombinace naturalni a
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finanéni nahrady s tim, ze posouzeni, zda podminky pro takovou kombinaci nahrady jsou
splnény a vjaké mife pfislusi soudu I. stupné. S ohledem na to, ze odvolaci soud zminil
mnohonasobny rozdil mezi rozlohou pozemku odnatého a pozemkd nahradnich je evidentné
mylna interpretace odvolatele, Ze z tohoto pokynu vyplyva, ze by mu mél byt vydan pozemek
orné pudy o rozloze pozemku odnatého a ve zbytku vyplacena financni nahrada. I dle odvolacitho
soudu by takovy postup zalobce poskodil. Na druhé strané¢ pozadované pozemky patiici do
obvodu méstskych c¢asti v Praze v puvodni Zzalobé mnohonasobné pfesahujici vyméru pozemku
odnatého. Odvolaci soud zde poukazuje na obecné znamou skutecnost, ze Metropolitni plan,
ktery by v Praze zavazné stanovil charakter jednotlivych pozemka véetné pozemku k zastavéni,
dosud nebyl pfijat, u stavajictho tzemniho planu jsou, a zejména v minulosti byly, béznou praxi
zmény uzemniho planu tak, ze byly pozemky s jinym charakterem zménény na pozemky stavebni.
V piipadé puvodni zaloby tak bylo prakticky jisté, Ze by ve skutec¢nosti byly vydany pozemky
v cen¢ vyrazné vyssi, nez Cinil restitu¢ni narok zalobce. Svtj zavér tak odvolaci soud v tomto
ptipadé povazuje za souladny s zavérem vyjadfenym v rozsudku NS sp.zn. 28 Cdo 430/2018 a
zejména s ucelem restituénich zakonu, kterym je naprava kiivd zpusobenych minulym rezimem
nikoli prevod majetkd na osoby opravnéné dle restitucnich pfedpist ve vyrazné vyssi hodnote,
nez pozemky odnaté. Zavérem ale odvolaci soud dodava, ze pokud Zalobce v tomto fizen{ svij
narok na vydani pozemku vyrazné redukuje tak, jak to ucinil jiz v tomto odvolacim fizeni, je
situace odlisna, kdyz z ptvodné pozadovanych 19 pozemkd zbyva 7. Posouzeni zminéné
odvolacim soudem je nutno ucinit i vtomto pifpadé, obecné vsak plati, ze vyhoveéni
redukovanému navrhu zalobce na vydani menstho poctu pozemkid (pokud k caste¢nému
zpétvzeti zaloby skutecné dojde) nelze nyni bez dalsiho hodnoceni vyloucit.

Ve vztahu k pozemkam, ohledné nichz nebylo odvolani podano, zustalo usneseni soudu I.
stupné nedotceno (§ 206 odst.2 o.s.1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 7. fijna 2020

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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