¢.j. 16 Co 271/2018- 358

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy
JUDt«. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Barbory Hnévkovské a JUDr. Ivy Bfezinové v pravni

véci

zalobcu: a) Ladislav B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
b) Radek D., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
¢) Ivana J., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
d) Vladimir J., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
e) Josef K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
f) Jaroslav K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
2) V. K., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
h) N. L., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
ch) Dana M., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
1) FrantiSek V., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
j) Magdalena V., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
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véichni zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
sidlem Senoviazné namésti 1464/6, 110 00 Praha 1

proti

zalované: CIB RENT PISNICE s.r.0., ICO 03091104
sidlem Viaclavské namésti 823/33, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Navratilem
sidlem Revolu¢ni 655/1, 110 00 Praha 1
za Gcasti vedlejstho ucastnika CEZ a. s., ICO 45274649
sidlem Duhova 1444/2, 140 53 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ondifejem Davidem, Ph.D.
sidlem V Parku 2323/14, 148 00 Praha 4

o urcCeni vlastnického prava

o odvolani zalobcu, zalovaného a vedlejsiho ucastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 20. 2. 2018, ¢. . 15 C 56/2017-245

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku I. o véci samé potvrzuje; ve vyrocich II. a III.
o nakladech fizeni se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu na urceni, Ze nemovitosti blize
specifikované ve vyroku I. rozsudku jsou ve vlastnictvi Ceské republiky (vjrok 1.), Zalobctim a) aZ
j) ulozil povinnost zaplatit zalované spolec¢n¢ a nerozdilné nahradu nakladua fizeni ve vysi 12 342
K¢ k rukim JUDr. Daniela Navratila, advokata (vyrok IL) a dale ulozil zalobcum a) az j)
povinnost zaplatit vedlejsimu tcastniku na strané zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 20 051
K¢ k rukam JUDr. Ondfeje Davida, Ph.D, advokata (vyrok IIL.), to vse ve lhtté tif dnd od pravni
moci rozsudku.

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobci domahali proti pravni pfedchudkyni Zzalované,
spole¢nosti CEZ, a.s. (dale té% jen ,puavodni Zalovana®), uréeni, e vlastnikem nemovitosti
zapsanych na LV ¢. xxx pro k.u. xxx, obec Praha, specifikovanych ve vyroku I. rozsudku soudu I.
stupné (dale té2 jen ,,pfedmétné nemovitosti), je Ceska republika. Zalobci tvrdili, Ze na zakladé
schvalenjch privatizacnich projektd ¢. MSNMP ¢ 11315 a MHPR CR 3135 0000269117
tykajicich se pavodniho stitntho podniku Ceské energetické zavody prevedl stat na pavodni
zalovanou pfedmétné nemovitosti v rozporu se zakonem. Tento pfevod je proto absolutné
neplatny a Ceské republika je tak nadale vlastnikem piedmétnych nemovitosti, piestoze v katastru
nemovitosti je jako vlastnik nyni zapsana zalovana. Rozpor se zakonem shledavaji zalobci v tom,
e za uziti Gstavné konformniho vykladu s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp.zn.
IV. US 96/11, je i pii velké privatizaci tfeba vychazet z ust. § 14 zak. ¢ 52/1966 Sb., o vlastnictvi
bytd, dle néhoz mohl byt v rozhodné dobé pfeveden byt do vlastnictvi pouze uzivateli, a rovnéz
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analogicky z blokaéniho ust. § 29 zik. ¢. 229/1991 Sb., o pudé¢, dle néhoz nebylo mozno prevadét
do vlastnictvi jiného subjektu nemovitosti, jejimz ptvodnim vlastnikem byla cirkev, a to do pfijeti
zakona o cirkevnim majetku. Svtj naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni dovozovali
zalobci od skutecnost, ze jako najemci uzivaji byty, které jsou umistény v jednotlivych budovach,
jez jsou soucasti pfedmétnych nemovitosti.

Usnesenim ze dne 27. fijna 2017, ¢. j. 15C 56/2017 — 182, soud pfipustil, aby na misto pavodni
zalované vstoupila zalovana, ktera nabyla vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem na
zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2017 s pravnimi acinky zapisu ke dni 8. 6. 2017. Podanim ze
dne 29. 11. 2017 oznamila spole¢nost CEZ, a.s. (dfive pavodni Zalovanai), Ze do fizeni vstupuje
jako vedlejsi ucastnik na strané zalované.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani prvostupniovy soud zjistil, ze zalovana je vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, na listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni zemi
xxx, obec Praha. Vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem zalovana nabyla od vedlejstho
Gcastnika - spole¢nosti CEZ, a.s. na zakladé kupni smlouvy ¢ 000016_2017 ze dne 8. 6. 2017
s pravnimi Géinky zapisu do katastru nemovitosti ke dni 8. 6. 2017. Zalobci a) a% j) jsou njemci
bytd, které jsou umistény v jednotlivych budovach, jez jsou soucasti pfedmétnych nemovitosti.
Zalobci ¢), d), €), 1), g), h), ch) a j) souhlasili s ndavrhem Zalované na stanoveni vjse najemného
s tcinnosti k 1. 1. 2018. Ceska republika nenf (ani vedlej$im) ac¢astnikem tohoto fizeni.

Soud I. stupné véc po pravni straince posoudil podle § 80 o. s. f. a dospél k zavéru, ze v daném
pfipadé naléhavy pravni zajem zalobcl na urceni, Ze vlastnikem pfedmétnych nemovitost je (na
fzeni nezicastnény) stat - Ceské republika, dovodit nelze a Zalobu proto zamitl. Uvedl, Ze zalobci
se domahali uréent, Ze vlastnikem predmétnych nemovitosti je Ceska republika, Zalobou podanou
proti nyni zapsanému vlastniku pfedmétnych nemovitosti, nikoli v§ak vaci stitu samotnému.
Z ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. f. plyne, ze takové urceni by bylo zavazné jen pro ucastniky fizeni
a nikoli jiz pro toho, jemuz je timto urcenim vlastnické pravo vaucovano. Tim by vsak k eliminaci
stavu ohrozeni prava nebo pravni nejistoty v pravnim vztahu nedoslo a naléhavy pravni zajem
zalobct na pozadovaném urcen{ proto dan neni. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142
odst. 1 o. s. ., kdy pravo na jejich nahradu pfiznal zalované a vedlejsimu tcastnfkovi na strané
zalované, ktefi byli v fizeni pln¢ Gspésni, kdyz tarifni hodnotu v obou pifipadech dovodil z ust. § 9
odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu (dale jen AT), nebot’ v soudnim spise se nenachazi ovéfitelny
udaj o cené nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci véasné odvolani, v némz uvedli, ze soud I. stupné se s
otazkou naléhavého pravniho zajmu, pro jehoz udajny nedostatek zalobu zamitl, nevypotadal
dostatecné. V souladu se soudni praxi plati, ze naléhavy pravni zdjem ve smyslu ust. § 80 o.s.f. je
dan jiz existenci rozporu ve vlastnictvi nemovitosti podle stavu vyplyvajiciho ze zapisa v katastru
nemovitosti a podle stavu skute¢ného. Zalobci a) az j) odkazuji na ustilenou judikaturu
dovolactho soudu (rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 1072/99, sp. zn. 22 Cdo
1988/2000 a sp. zn. 22 Cdo 1723/2015, sp. zn. 22 Cdo 1196/2002) ze které vyplyva, ze najemce
mé naléhavy pravni najem na uréeni vlastnického prava k pfedmétu najmu. Zalobci dale namitali,
ze je soud I. stupné nepoucil o svém pravnim nazoru na posuzovanou véc, kdy rozsudek byl
vyhlasen ithned pfi prvnim jednani, bez toho, aby soud I. stupné ponechal tcastnikim jakoukoliv
lhatu pro doplnéni tvrzeni a navrha po ukonéeni tohoto prvniho jednani ve véci. Tento postup
byl pii slozitosti posuzované véci a zejména mnozstvi dukaznich navrha, které Zalobci navrhli,
pro né zcela neocekavany. Zalobci soudu 1. stupné dale vytykali, ze nebyli pouceni podle § 118a
o. s. f. o tom, koho maji Zalovat nebo kdo ma v fizeni vystupovat na strané¢ zalobce. Uvedli, Ze
soucasna pravni praxe vychazi z toho, ze neni-li existence naléhavého pravniho zajmu postavena
najisto, je soud povinen poucit zalobce podle § 118a o tom, aby doplnil sva tvrzeni, piipadné
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oznacil dukazy tykajici se existence naléhavého pravniho zajmu na urcent; jestlize tak soud I
stupné neucini, zatizi fizeni vadou, ktera muze vést ke zruseni rozhodnuti odvolacim soudem
(SoJ 209/03, NS 29 Odo 850/2001; srov. téz SoJ 51/02, 20 Cdo 450/2000). Soud I. stupné mél
zalobce poucit o nutnosti nechat do fizen{ vstoupit stat.

K odvolani zalobct se vyjadfil zalovany, ktery uvedl, Ze ucastnikem fizeni nebyl ten, o jehoz
pravo se v fizeni jednalo, tj. Ceskd republika. Tento nedostatek vécné legitimace mohl byt za
fizeni odstranén navrhem Zalobct na piistoupeni Ceské republiky — Ministerstva financi do
fizeni. Takovy navrh vsak Zalobci neudinili. V otazce naléhavého pravniho zdjmu poukazal
zalovany na své vyjadfeni ze dne 9. 5. 2017 s tim, Zze pouha existence uzivactho prava zalobcu
k bytam, které nejsou soucasti pozemku, nepfedstavuje naléhavy pravni zajem na podani urcovaci
zaloby. Uzivaci pravo zalobctu k pfislusnym bytim nebylo nikdy zalovanym ani vedlejsim
ucastnikem zpochybniovano ani ohrozovano a nikdy nedoslo ke zpochybnéni nabyti vlastnického
prava vedlej$im Gcastnikem ze strany jakékoliv teti osoby, a to ani ze strany Zalobct. Zalovany
téz nesouhlasil s tvrzenim Zalobct, Ze fizeni pfedchazejici rozsudku trpi vadou, nebot’ Zalobci
nebyli fadné pouceni podle § 118a o. s. .. V tomto odkéazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 56/95. Soud 1. stupné té2 spravné zamitl Zalobci navrhované dikazy k prokazani jimi
tvrzeného nabyti vlastnického prava k predmétnym nemovitostem vedlej§im ucastnikem
v rozporu se zakonem. Provedeni téchto dikaza by bylo nadbytecné, nebot’ nebyly ani splnény
zakladni pfedpoklady pro uspéch zaloby zalobcu.

K odvolan{ Zalobctu se vyjadfil téz vedlejsi ucastnik, ktery poukazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR a Ustavnfho soudu, kterou ve svém odvolani argumentovali zalobci s tim, Ze tato
judikatura, tykajici se bud’" naléhavého pravniho zajmu nebo absence pouceni soudem podle §
118a o. s. f., je na dany pifipad nepfiléhava (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo
1723/2015, 29 Odo 850/2001, 20 Cdo 450/2000, 21 Cdo 2287/2017 a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 4004/14). Vedlejsi tcastnik je presvédéen, Ze ve véci zalobctl by obecné soudy mély
setrvat na ustalené judikatute, ktera predchazela nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 4004/14 a
také po tomto nalezu nasledovala a poukazal zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 2494/99, 22 Cdo 585/2012, 33 Cdo 3678/2014, 30 Cdo 1584/2017 apod.). Z citované
judikatury je zfejmé, ze obecné¢ plati pravidlo, ze poucovaci povinnost nelze rozsifovat tak, aby
pfedstavovala pouceni v otazce vécné legitimace. Pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech, jako je
napf. zmirnéni nasledktt majetkovych a jinych kfivd, vzniklych porusovanim obecné uznavanych
lidskych prav a svobod, nebo vynuceni sporného fizeni nespornym fizenim, muaze byt poucovaci
povinnost vztazena 1 na vécnou legitimaci. V projednavané véci vak nejsou dana zadna specifika,
ktera by vyzadovala nebo ospravedliovala, aby soud poucil zalobce v otazce vécné legitimace
zalovaného. Nicméné vedlejsi ucastnik ma za to, ze fakticky k upozornéni zalobcu na to, ze neni
dan naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, doslo, a to v ramci usneseni ze dne 16. 6.
2017, ¢. j. 15 C 56/2017 — 117, kterym byl zamitnut navrh Zalobcl na vydani pfedbézného
opatfeni.

Proti vyroku II. rozsudku podala odvolani zalovana, ktera uvedla, Ze tento vyrok spociva na
nespravném pravaim posouzeni véci. Soud 1. stupné pii stanoveni nakladu fizeni v oduvodnéni
rozsudku uvedl, e vychazel z aktualni judikatury Ustavniho soudu I. US 296/16 a naklady #izeni
stanovil podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT)
z tarifnf hodnoty 50 000 K¢, nebot’ se ve spise nenachazel ovéfitelny udaj o cené spornych
nemovitosti. S timto Zalovana nesouhlasi. Zalobci sami piedlozili dikaz, ktery byl nasledné
proveden soudem I. stupné, a to tiskovou zpravu vedlejsitho ucastnika ze dne 8. 6. 2017, ve které
je jasné uvedeno, ze zalovana nabyla sporné nemovitosti na zakladé kupni smlouvy s vedlejsim
ucastnikem za kupni cenu 1276 000 000 K¢. Kupni cena dle kupni smlouvy odpovidala cené
uvedené v tiskové zpravé vedlejsiho ucastnika ze dne 8. 6. 2017. Prvostupniovy soud mél tedy pii
stanoveni nakladt fizeni vychazet zceny spornych nemovitosti, kdy aktualni trzni cena

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



10

11

12

13

14

5 16 Co 271/2018

nemovitosti byla lehce zjistitelna ze soudniho spisu a ne na zjistovani hodnoty nemovitosti zcela
rezignovat. Zalovana tedy navrhla, aby odvolaci soud ulozil zalobcim uhradit zalované naklady
fizeni ve vysi 2 000 130 Ke.

Proti vyroku III. podal odvolani téz vedlejsi acastnik na strané zalované, ktery uvedl, ze soud I.
stupné mél pfi urceni nahrady nakladt vyjit z tarifni hodnoty podle § 8 odst. 1 AT, kdy
v soudnim spise je dostatek podkladii o tom, jaka je cena nemovitosti. Vedlejsi ucastnik poukazal
na to, ze soud rozhoduje o nakladech fizen{ z ufedni povinnosti, pficemz soudu bylo znamo, ze
v prubé¢hu soudniho fizeni byly nemovitosti uplatné pfevedeny na zakladé vysledka vefejného
vybérového fizeni z vedlejsiho ucastnika na zalovanou, a proto si v piipadé predbézného zavéru,
ze dosud nema dostatek podkladi k cené nemovitosti, m¢l vyzadat dalsi podklady k cené
nemovitosti od ucastnika nebo vedlejsiho tcastnika.

Zalobci ve vyjadteni k odvolani zalovaného a vedlejitho tcastnika do vyroku o nakladech #zeni
poukézali na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 269/16 s tim, e soud L. stupné postupoval pii uréeni
tarifni hodnoty spravné. Zalobci dale upozornili na naprosto odlisné ekonomické podminky
ucastnika, kdy pozadovana castka zalovaného a vedlejstho ucastnika na nakladech fizeni je
s ohledem na ekonomickou situaci alobcii zcela likvidaéni. Zalobci maji za to, ze je na misté
aplikace § 150 o. s. 1., jak pro fizeni pfed soudem I. stupné, tak pfed soudem odvolacim.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle § 212 a § 212a o.s. . a dospél k zavéru, ze odvolani zalobcu je divodné pouze z Casti,
odvolani zalovaného a vedlejsiho tGcastnika do vyrokt o nakladech fizeni davodné je.

Soud I. stupné¢ provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, spravné zjistil skutkovy stav véci a téz
pfi pravnim posouzeni véci postupoval zcela spravné. Prvostupniovy soud véc pravné posuzoval
podle § 80 o. s. f. a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobci nemaji na urceni, ze vlastnikem
predmétnych nemovitosti je Ceska republika, naléhavy pravni zajem. Odvolaci soud jiz ve svém
potvrzujicim usneseni zamitavého usneseni soudu I. stupné o navrhu na predbézné opatieni 16
Co 289/2017-154 ptedestfel svij pravai nazor, kdyz uvedl, ze v daném piipadé nelze dovodit
naléhavy pravni zdjem ve vztahu ke vSem 51 nemovitostem, jichz se zaloba tyka za situace, kdy
zalobu podali pouze zalobci, ktefi jsou najemci bytd pouze v 11 z téchto nemovitosti. Odvolaci
soud 1 vyslovil, ze jest¢ podstatnéjsi je, ze nelze dovodit naléhavy pravni zajem na urceni, ze
vlastnikem pfedmétnjch nemovitosti je stat, za situace, kdy stait — Ceska republika neni
ucastnikem fizeni. Jiz tehdy tedy byli Zzalobci seznameni s pravnim nazorem rozhodnym nyni i
pro zamitavy rozsudek. Od tohoto svého nazoru nema odvolaci soud duvod se odchylit.

Namitka zalobct, ze rozhodnuti bylo pro né neocekavané a ze fizen{ je postizeno vadou, nebot’
se zalobcim nedostalo ze strany soudu pouceni podle § 118a o. s. f., kdo ma byt ucastnikem
fizeni na stran¢ zalované, nemuze obstat ani obecné. Odvolaci soud zde ve struc¢nosti odkazuje
na peclivé odavodnéni rozsudku soudu I. stupné véetné odkazu na ustalenou judikaturu. Soud se
ztotozniuje s nazorem vedlejstho ucastnika, zalovaného i prvostupnového soudu, ze takové
pouceni vybocuje z mezi procesnich pravidel. Poucovaci povinnost nelze rozsifovat tak, aby
pfekracovala ramec pouceni o procesnich pravech a povinnostech ucastnikia a zasahovala do
hmotného prava. Neni povinnosti soudu poucovat v otazce vécné legitimace, tim spise, kdyz byli
zalobci pravné zastoupeni. Pfipadny je pak i odkaz soudu I. stupné a vedlejstho ucastnika na
judikaturu Nejvysstho soudu CR a Ustavntho soudu. Naopak zavér, vyplyvajici z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 4004/14, na kterj odkazali Zalobci, neni pro dany piipad
pouzitelny, nebot’ toto rozhodnuti se tyka restitucni véci, kdy poucenim soudu mélo dojit alespon
k ¢astecnému zmirnén{ nasledkd majetkovych a jinych kfivd, vzniklych porusovanim obecné
uznavanych lidskych prav a svobod. Jednalo se tedy o mimofadny postup soudu dany
mimotadnym charakterem restituénich zakona. Nicméné i Ustavni soud v nalezu zminil, Ze si je
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védom své judikatury i judikatury obecnych soudt, dle které neni véci soudu, aby zalobce
poucoval o hmotném pravu ¢i v otazce vécné legitimace.

15 Jen pro dplnost odkazuje odvolaci soud i na pravni zavér zdavodnény ve vyse uvedeném

16

17

18

usneseni ¢j. 16 Co 289/2017-154, dle né¢hoz, i kdyby bylo zalovano spravné, nemad uplatnény
narok oporu v hmotném pravu.

Odvolaci soud souhlasi s pfiznanim naklada fizeni zalovanému a vedlejsimu ucastniku podle §
142 odst. 1 o. s. f., nebot’ byli ve véci plné uspésni. Neztotoznuje se vSak s postupem soudu L.
stupné pfi stanoveni vyse téchto nakladu fizeni, kdy soud I. stupné vychazel v obou pfipadech z
tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. b) vyhl.c.177/1996 Sb. — advokatni
tarif, kdyz dovodil, Ze v dané véci jde o urceni prava k nemovité véci penézi neocenitelné, nebot’
se v soudnim spise nenachazi ovéfitelny udaj o cené spornych nemovitosti. Jak vsak spravné
poukazal zalovany 1 vedlejsi ucastnik, ve spise byla zminka o cené pfedmétnych nemovitosti, a to
minimalné v tiskové zprave vedlejsiho ucastnika ze dne 8. 6. 2017, ve které bylo uvedeno, ze
zalovany nabyl sporné nemovitosti za kupni cenu ve vysi 1 276 000 000 K¢. Kupni smlouvu, na
kterou zalovany odkazoval, odvolaci soud ve spise nedohledal. Pii dstnim jednani nahlédnutim
do kupni smlouvy, kterou pfedlozil zalovany, odvolaci soud zjistil, Ze kupni cena je odlisna od
ceny, uvedené v tiskové zpravé. Na soudu I. stupné tedy nyni bude, aby zjistil pfesnou ¢astku, za
kterou pfedmétné nemovitosti zalovany od vedlejsiho ucastnika koupil a z takto zjisténé ceny
vypocetl naklady fizeni postupem podle § 7 tarifu, nebot’ je zfejmé, ze nemovita véc je penczi
ocenitelna a nalézaci soud muze tuto ¢astku lehce zjistit.

V pribéehu dalsiho fizeni se soud 1. stupné bude pii posuzovani nakladu fizeni zabyvat 1 namitkou
zalobcu, ze je na misté aplikovat moderacni pravo podle § 150 o. s. f. a tedy v fizeni uspésné
zalované a vedlejSimu ucastniku castecné pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznat. V dal$im
fizeni da soud I. stupné ostatnim ucastnikim prostor se k eventualnimu uplatnéni modera¢niho
prava vyjadfit, ve vztahu k Zalobcim, se zejména jedna o vyzvu k tvrzeni a prokazovani jejich
majetkovych pomért. Poté nalézaci soud v daném fizeni posoudi konkrétni okolnosti piipadu a
uvazi, zda jsou v daném piipadé dany duvody zvlastniho zfetele hodné. Okolnostmi hodnymi
zvlastniho zfetele se rozumi takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pfipadé
nespravedlivym ukladat plnou nahradu nakladd fizeni tomu ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél, a zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat na uspésném ucastniku, aby naklady
vynalozené v souvislosti s fizenim (¢astecné) nesl ze svého. Jinak feceno, je tfeba zkoumat nejen
dopad uloZeni povinnosti k ndhradé naklada fizeni do majetkové sféry netspésného ucastnika, ale
1 dopad nepfiznani nahrady nakladt fizeni do majetkové sféry uspésného ucastnika. Pii
zkoumani, zda tu jsou divody hodné zvlastniho zfetele, soud pfihlizi v prvni fadé k majetkovym,
socialnim, osobnim a dal§im poméram vsech ucastnikt fizeni. Vyznamné z hlediska aplikace §
150 o.s.f. jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnika
v prab¢hu fizeni a dal$i (srovnej rozhodnuti NS 23 Cdo 2941/2013 a 22 Cdo 2524/2014).
Obecné plati, Ze nahradu nakladd sporného fizeni ovlada zasada uspéchu ve véci. Pii zvazovani
uplatnéni modera¢nfho prava podle § 150 o.s.f. se prvoinstanéni soud bude zabyvat téz
skute¢nou vysi nahrady naklada fizeni, ktera by uspésnému ucastniku fizeni nalezela. Soud ma
spravné nejdiive zjistit vysi naklada fizeni, ktera by méla byt procesné tspésné strané nahrazena,
nasledné ma zvazit davody pro uplatnéni moderacniho prava podle § 150 o.s.f..

Z vsech shora uvedenych davodu odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku L. o véci samé jako vécné spravny potvrdil, ve vyrocich II. a III. o
nahradé nakladu fizeni postupem podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. rozhodnuti zrusil a vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni. V novém rozhodnuti nalézaci soud rozhodne o nahrad¢ naklada
fizeni pfed soudy obou stupnu postupem, uvedenym shora s tim, ze v dalsim fizeni je vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu..

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



7 16 Co 271/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1 ze podat dovolani k Nejvy$simu soudu prostfednictvim soudu
I. stupné ve Ihuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
uvedenych v § 237 o.s. f. - jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti zrusujicimu vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 23. fijna 2018

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova
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