¢.j. 16 Co 277/2021- 598

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDtz. Milana Chmelicka a soudkyn Mgt. Jitky Stibralové a JUDr. Ivy Bfezinové ve véci

zalobce: Roman J., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774
sidlem Husinecka 1024, 130 00 Praha 3 — Zizkov

o nahrazeni projevu vile,

k odvolani byvalého vedlejstho ucastnika na strané zalovaného hlavntho mésta Prahy,
IC 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 01 Praha 1, zastoupeného JUDr. Jifim Brozem,
CSc., advokatem se sidlem Dykova 17, 101 00 Praha 10, proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 16C 165/2020-509

takto:

Odvolani se odmita.

Oduavodnéni

Napadenym usnesenim soud 1. stupné zamitl navrh vedlejstho ucastnika, aby soud ulozil zalobci
povinnost nahradit vedlejsimu acastnikovi naklady fizeni ve vysi 16 940 Ke¢.

Soud L. stupné oduvodnil zamitnuti navrhu vedlejstho acastnika tim, Zze v dané fazi fizeni nelze o
nakladech fizeni vedlejstho ucastnika rozhodnout, nebot’ zatim nebylo vydano konecné
rozhodnuti ve smyslu § 151 odst. 1 o. s. f., a nen{ tudiZ ani znam vysledek fizeni, tzn. tspéch ¢i
neuspéch ucastnika podporovaného vedlej§imu ucastnikem. Nejde ani o pfipad pfedpokladany
ustanovenim § 147 a 148 odst. 2 o. s. f. Soud 1. stupné obsirné popsal institut vedlejsiho
ucastenstvi véetné prava vedlejstho ucastnika vystoupit z fizeni dle svého uvazeni a dodal, ze
pokud vedlejsi ucastnik vystoupil z fizeni jesté pred kone¢nym rozhodnutim ve véci, pozbyl
svého pfipadného prava na nahradu naklada fizeni.

Proti usneseni podal (byvaly) vedlejsi acastnik odvolani. Trval na tom, Zze zanik jeho ucastenstvi
v fizeni je spojen s rozhodnutim o nakladech fizeni mezi vedlej§im ucastnikem a Zalobcem.
Uvedl, ze vyjimka z pravidla uvedeného v § 151 odst. 1 o. s. f. by se méla analogicky vztahovat
téz na rozhodovani{ o nakladech fizeni vedlejstho ucastnika, rozhodl-li se z fizeni vystoupit jiz
v jeho prabéhu. Namitl negativni dusledky vyckavani ukonceni celého fizeni napf. v podobé
povinnosti vedlejstho tcastnika podilet se pfipadné na nahrad¢ nakladt fizeni uspésné druhé
procesni strany.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni z hlediska § 202 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky

soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), aniz bylo nutné pro tento ucel naridit jednani (§ 214 odst. 2 pism.
a) o. s. f.), a odvolani shledal nepfipustnym.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se zalobou podanou dne 15. 4. 2020 domahal pfevodu 11
nahradnich pozemkt. Dne 10. 8. 2020 vstoupilo do fizeni hlavni mésto Praha jako vedlejsi
ucastnik, pricemz jeho pravni zajem na vysledku fizeni souvisel se ¢tyfmi pozemky (parc. ¢. xxx k.
. xxx, parc. & xxx, xxx, xxx k. U, xxx). Rizeni o pfevodu ¢tyf uvedenych pozemki bylo zastaveno
z davodu castecného zpétvzet! zaloby, pficemz ohledné pozemku parc. ¢. xxx k. 0. xxx se tak
stalo usnesenim ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 16C 165/2020-250, které nabylo pravai moci dne 12.
12. 2020, a ohledné zbylych tif pozemku v k. 4. xxx se tak stalo usnesenim ze dne 16. 4. 2021, ¢. j.
16 Co 165/2020-385, které nabylo pravai moci dne 6. 5. 2021. Po doruéeni usneseni ze dne 16. 4.
2021, ¢. j. 16 Co 165/2020-385 dne 20. 4. 2021 vedlejsimu acastnikovi tento dne 23. 4. 2021
oznamil soudu vystoupeni z fizeni a navrhl, aby soud I. stupné rozhodl o nahrad¢ ucelné
vynalozenych nakladt vedlejstho ucastnika ve vysi 16 940 K¢ za 5 dkonu pravni sluzby po 2 500
K¢ (za pfevzeti a piipravu a 4 vyjadfeni ve véci), 5x rezijni pausal a 21% DPH. Soud 1. stupné
tento navrh zamitl napadenym usnesenim.

Lze shrnout, ze vedlejsi ucastnik vyzval soud I. stupné k vydani rozhodnuti o nahradé naklada
fizeni vedlejstho ucastnika z divodu zaniku jeho ucastenstvi v fizeni a soud I. stupné toto
rozhodnuti nevydal a zalobci sdélil davod, pficemz sdéleni ma formu usneseni (viz napadené
usneseni). Toto usneseni je za danych procesnich okolnosti usnesenim o vedeni fizeni dle § 202
odst. 1 pism. a) o. s. f., proti kterému neni odvolani pfipustné, na cemz nic neméni ani nespravné
pouceni soudu I. stupné. Odvolaci soud vychazi z povahy pozadavku vedlejsitho ucastnika, kdy
jde o jeden zmnoha procesnich podnétt, navrha, zadosti ¢i vyzev (bez ohledu na jejich
oznaceni), které soud I. stupné operativné fesi v prubéhu fizeni, bez nasledného odvolactho
pfezkumu. Jiny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze fizeni muze byt komplikovano a
prodluzovano v podstaté jakymkoli pozadavkem tcastnikd, s moznosti odvolaciho pfezkumu.

Odvolaci soud proto odvolani odmitl pro nepfipustnost dle § 218 pism. c) o. s. 1.

Na ramec vyse uvedené¢ho odvolaci soud dodava, ze ucastnik, ktery ma za to, ze ohledné
konkrétnitho procesntho tkonu dochazi ze strany soudu k pratahim, ma k dispozici institut
ndvrhu na uréent lhiity k provedent procesniho sikonu upraveny v § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich. Pokud tedy soud necini z néjakého duvodu ¢i bezdavodné néjaky procesni ukon, ma
ucastnik moznost se tohoto procesniho tkonu domahat cestou zminéného institutu. Zaroven
vsak povazuje odvolaci soud za ucelné v souvislosti s pozadavkem vedlejstho ucastnika
pfipomenout, ze vedlejsi ucastnik pfijima pfi vstupu do fizeni stav fizeni, ktery je tu v dobé
vstupu, véetné predmétu fizeni. Tedy, 1 kdyz se zajem vedlejsiho ucastnika v dobé vstupu (4. 10.
8. 2020) dotykal jen ctyf z jedenacti pozemku, neméni to nic na tom, ze byl ucastnikem fizeni o
celém pfedmétu fizeni. Vedlejsi ucastenstvi je totiz nedélitelné, jinak vyjadfeno, vedlejsi
ucastenstvi nelze omezit jen na ¢ast pfedmeétu fizeni a aspéch ¢i neuspéch vedlejsiho tcastnika ve
sporu poméfovat touto jim vymezenou casti predmétu fizeni. Vedlejsi ucastnik ma pravo
rozhodovat o svém setrvani v fizenf a v pifipadé, kdy ,,jeho* ¢ast pfedmétu fizeni odpadla, lze
povazovat za logické jeho vystoupeni z fizeni. Neznamena to vsak automaticky zavér o jeho
plném uspéchu ve sporu se zalobcem ohledné ,jeho™ casti predmétu fizeni a vydani
samostatného rozhodnuti o plné nahradé jeho nakladua fizeni dle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f.
Pokud vedlejsi ucastnik argumentoval zejména tcelem a smyslem upravy vedlejstho ucastenstvi,
pak odvolaci soud zduiraziuje, ze podstatou institutu vedlejstho ucastenstvi je pravni zijem

vedlejsiho ucastnika nikoli na svém vlastnim vitézstvi, ale na vitézstvi jedné z procesnich stran.

Podstata daného institutu byla pfesnéji vyjadfena v § 416 zakona ¢. 142/1950 Sb., kde bylo
uvedeno, ze ,,kdo md _pravni zdjem na tom, aby v abdjeném, avsak jesté pravomocné neskonleném rizent,

vitézil néktery dcastnik, miige vstoupit do rizeni jako vedlejsi sicastnik, aby mu pomdhal‘. A pravé na
zakladé této podstaty je nutné vykladat prava a povinnosti vedlejsiho ucastnika, véetné prava a
povinnosti tykajici se nahrady naklada fizeni. K rozhodnutim, ktera vedlejsi ucastnik predlozil
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jako pfilohy a ktera obsahuji vyrok o nahrad¢é nakladt fizeni ve prospéch vedlejstho ucastnika,
odvolaci soud zavérem uvadi, Ze jde o rozhodnuti kone¢na, at’ jiz ve formé rozsudku (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 15 Co 163/2020-443, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 58Co 413/2020-1532), ¢i ve formé usneseni o uplném
zastaven{ fizeni (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 26C 48/2017-
1638, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 15 Co 513/2019-628).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 16. srpna 2021

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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