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¢.j. 16 Co 290/2018- 194

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDt. Milana Chmelicka a soudkyn JUDrz. Ivy Bfezinové a JUDr. Barbory Hnévkovské v pravni
veéci
zalované: Konvent sester alZbétinek v Praze,

se sidlem Na Slupi 448/6, Praha 2,

zast. JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, advokatem,

se sidlem Kolinska 13, Praha 3,
proti
zalovanému: Hlavni mésto Praha,

se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,

zast. Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem,
se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1,

o urceni vlastnického prava,

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. listopadu 2016,
¢.j. 28C 316/2015-78,

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se ve vyrocich II. a III. méni tak, ze se pfipousti vstup do fizeni
Meéstské ¢asti Praha 2, se sidlem Praha 2, Nam. Miru 600/20 jako druhé zalované a Ceské
republiky - Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabf.

390/42, Praha 2 jako tfeti zalované.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné¢ zménu zaloby navrzenou zalobkyni v podani ze dne
25.7.2016 nepfipustil (vyrok I.). Soud dale 1 zamitl navrh zalobkyné na pfipusténi Méstské casti
Praha 2 a Ceské republiky — Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych do fizenf jako
dalsich ucastnikt na strané zalované (vyrok II. a II1.).

Soud 1. stupné nepfipustil pfistoupeni dalsich ucastnikt, kdyz konstatoval, Ze tento procesni
navrh souvisi se zménou zaloby, kterd ma jiny hmotnépravni zaklad, tedy vysledky dosavadniho
fizeni by nemohly byt podkladem fizeni o zménéném navrhu. Proto nebyla za uziti § 95 odst. 1
o.s.f. pfipusténa zména zaloby a za uziti § 92 odst. 1 o.s.f. ani navazujici navrh na pfistoupeni
dalsich ucastniki do fizeni. Na toto rozhodnuti soudu dorucené jej 28.11.2016 reagovala
zalobkyné podanim z 1.12.2016, kde mimo jiné sdélila, ze na podaném navrhu aby bylo uréeno
vlastnictvi Ceské republice s pravem hospodateni Utadu pro zastupovéni stitu ve vécech
majetkovych nadale trva, kdyz nyni je zapsano vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy s pravem
hospodafeni Méstské ¢asti Praha 2. Zalobu pfitom podavé dle § 18 zak. ¢ 428/2012 Sb. o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi (dale i jen zakon).
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3. Soud I. stupné se dale timto podanim nezabyval a svym rozsudkem ze dne 21.8.2017,
¢j. 28C 316/2015-355 (spravn¢ 155) ve znéni opravného usneseni ze dne 1.11.2017,
¢j. 28C 316/2015-359 (spravne 159) zalobu na urceni, ze zalobce je vlastnikem pozemku
patc. ¢ 1569/2 v k.d. Nové Mésto, obec Praha, proti zalovanému Hlavnimu méstu Praha
zamitl.

4. K odvolani zalobkyné zdejsi soud v Praze jako soud odvolaci svym usnesenim ze dne 21.6.2018,
¢j. 16Co 101/2018-187, rozsudek soudu I. stupné zru$il a véc mu vradl k dalsimu fizeni.
Odvolaci soud mimo jiné konstatoval, ze vyjadfeni z 1.12.2016, je dle svého obsahu
(§ 41 odst. 2 o.s.f.) véasnym odvolanim proti rozhodnuti o nepfibrani dalsich Gcastnika v fizeni
na strané zalovaného, ulozil tedy soudu I. stupné, aby spis pfedlozil odvolacimu soudu rovnéz
k rozhodnuti o tomto odvolani.

5. Odvolaci soud tedy na zakladé podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni dle
§ 212a odst. 1,5 a 6 obc¢anského soudniho fadu a poté dospél k zavéru, ze odvolani 1ze vyhovét.

6. Odvolaci soud ve svém zrusujicim usneseni ¢.j. 16Co 101/2018-187 konstatoval, ze osobami
povinnymi k vydani véci cirkvim jsou jen stat, jeho organizacni slozky ¢i statni podniky
(§ 4 pism. a/ a7 d/ zakona. Zaloba byla tedy proti Hlavnimu méstu Praha zamitnuta spravné.
Pii odvolacim prezkumu oviem odvolaci soud pii aplikaci stanoviska pléna Ustavniho soudu
sp.zn. PL. US — st. 43/16 i posuzoval spravnost nepfipusténi Zaloby. Konstatoval, Ze pro toto
rozhodnuti nebyl dan zakonny divod, kdyz ve véci dosud nebylo dokazovani provadéno, pii o
pfipusténi zmény zaloby tak nebylo mozno dovodit, Zze by vysledky dosavadniho fizeni nemohly
byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Navic navrh na zménu zaloby byl ucinén
v zakonné lhuate (§ 10 odst. 1, 2 a 4 zakona) zamitavé rozhodnuti o tomto navrhu vsak soud I.
stupné vydal az po uplynuti této lhuty a tak i znemoznil posouzeni divodnosti uplatnéného
restitu¢niho naroku dle § 18 zakona, Toto zakonné ustanoveni pfitom pravé Zalobu na urceni
vlastnického prava stitu podanou zaroven i proti dalsi osobé, ktera je zapsana v katastru jako
vlastnik, upravuje jako mozny procesni postup umoznujici nasledné vydani véci. Tento postup
soudu I. stupné byl 1 vrozporu se zasadou ,in favorem restitutionis” uplatiovanou
v restitucnich sporech. Odvolaci soud tak ulozil soudu 1. stupné, aby v dal$im f{zeni po zruseni
jeho rozsudku znovu o zméné zaloby rozhodl a to dle zavazného pravniho nazoru odvolaciho
soudu (§ 226 o.s.1.).

7. Z vyse uvedenych davoda nebyly dany zakonné podminky pro nepfipusténi zmény zaloby a
rovnéz tedy nebyly ani splnény podminky § 92 odst. 1 o.s.f. pro to, aby soud I. stupné
nepfipustil pfistoupeni dalsich ucastnikti jako zalovanych. Jejich tcast na fizeni pfimo souvisela
se zménou zaloby, kterou vici nim zalobkyné uplatnila narok dle § 18 odst. 1 zakona.

8. Odvolaci soud tedy i z vySe uvedenych davodua usneseni soudu I. stupné v zamitavych vyrocich
IL a IIL dle § 220 o.s.f. zménil a pfistoupeni Méstské ¢asti Praha 2 a Ceské republiky — Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych jako dalsich ucastniki do fizeni pfipustil. Jednani
nebylo tfeba nafizovat (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.).

9. Zavérem odvolaci soud pro uplnost dopliiuje a zpfesnuje svij zavér obsazeny v bodé 12 svého
zruSujictho usneseni, ¢.j. 16Co 101/2018-187 tak, ze zduaraznuje, ze zaloba na urceni
vlastnického prava statu podana dle § 18 odst. 1 zakona, maze byt vaci Ceské republice a
nynéjsimu v katastru zapsanému vlastniku dspésna jen pifi splnéni v zakoné uvedenych
podminek. Zaloba tedy mize byt dspéina jen v pipadech, Ze véc z pivodniho majetku
registrovanych cirkvi byla pfede dnem nabyti uc¢innosti zakona pfevedena nebo piesla z majetku
statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s § 3 zak. ¢. 92/1991 Sb. o podminkach pfevodu
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majetku statu na jiné osoby nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zik. ¢. 229/1991 Sb. o pude.
Ustanoveni § 29 zak. o puadé¢ pfitom zakazovalo jen pfevod (nikoli pfechod) majetku, jehoz
puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace do vlastnictvi jinych osob do
pfijeti zakona o tomto majetku.

10. Rovnéz zde plati, Ze byly-li splnény ke dni Géinnosti zak. CNR & 172/1991 Sb. vechny

11.

podminky pfechodu spornych véci z historického majetku cirkvi. do vlastnictvi obci, doslo
k tomuto pravnimu nasledku bez dalsiho - ze zakona a posléze pfijata pravni tprava vcetné
§ 29 zak. o pudé & zakon ¢.428/2012 Sb. na tom nic neménf (rozsudek NS CR sp.zn. 28 Cdo
4946/2015 publikovany jako Rc 34/2017). Z tohoto zavéru pfitom i nelze dovozovat a
contrario zavér, dle néhoz v pipadé nesplnéni podminek zikona CNR 172/1991 Sb. a
vyznaceni zmény vlastnictvi, je dan bez dalsiho restitu¢n{ divod. Duvody na uréeni vlastnictvi
statu dle zakona ¢.428/2012 Sb. jsou dany pouze pfi splnéni vyse podminek uvedenych v
§ 18 odst. 1 zdkona.

Kromé vyslovného znéni zakona § 18 odst. 1 zakona zde odvolaci soud odkazuje na podporu
vySe uvedeného zavéru i na stavajici ustalenou judikaturu, ktera vychazi ze zavéru, ze konkrétni
podoba vyrovnani s cirkvemi (zejména pomér naturalni restituce historického majetku vuci
finanéni nahradé¢) zuastala i po pfijeti zakona o pudé¢ v diskreci politického rozhodnuti
vyjadfeného nasledné zakonem ¢&. 428/2012 Sb. Zakonodarce tedy nasledné az pfijetim zakona
¢. 428/2012 Sb. vymezil rozsah naroka, které mohou byt uspokojeny restituci odnatého
historického majetku, neni-li zde vyslovné zalozeny narok uplatni se pravidlo, Zze tento narok je
zahrnut do finanéni nahrady (zejména viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 5217/2015
publikovany jako Re 103/2017).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do 2 mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu I. stupné. Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

Praha 27. srpna 2018

JUDr. Milan Chmelicek, v.r.
pfedseda senatu
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