¢.j. 16 Co 301/2021- 653

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a JUDr. Renaty Hertlové ve véci

zalobce: Roman J., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO: 01312774
sidlem Husinecka 1024, 130 00 Praha 3 — Zizkov

za ucasti vedlejsich ucastnika na strané zalovaného:
1) Miroslava B., narozena xxx
bytem xxx, XXX
2) Ing. Oldfich C., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni JUDr. Martinem Purkytem, advokatem
sidlem nam. 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

o nahrazeni projevu vile,

k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 16C 165/2020-636,

takto:
Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni

Napadenym usnesenim soud 1. stupné zastavil fizeni o navrhu zalobce na nafizeni pfedbézného
opatfeni podaném dne 20. 8. 2021, kterym by soud zakazal Zzalovanému nakladat s pozemkem
parc. ¢. xxx v katastralnim dzemi xxx, obec Praha, vcetné jeho prodeje, zatizeni pravy tfetich
osob, bezuplatného pievedeni a darovani.

Rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobce se shodného pfedbézného opatfeni na zakladé stejnych
rozhodnych skute¢nosti domahal jiz navrhem podanym dne 21. 4. 2021, ktery byl pravomocné
zamitnut usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 16 C 165/2020-404,
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021, ¢ j. 16 Co 181/2021-453
(pravni moc 10. 6. 2021). Uvedené rozhodnuti tak pfedstavuje piekazku véci pravomocné
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rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s.
.%), nebot’ zalobce ve svém navrhu ze dne 20. 8. 2021 neuvedl Zadné nové skutecnosti, které by
jiz nebyly pfedmétem posouzeni ze strany soudu na zakladé navrhu ze dne 21. 4. 2021. Za novou
(dffve soudu neznamou) skutecnost nepovazoval soud 1. stupné ani zahéajeni vkladového fizeni
dne 18. 8. 2021, nebot’ bylo zahijeno na ziklad¢ smlouvy o pfevodu pozemku ¢islo 7PR21/01 ze
dne 7. 4. 2021, jejiz existence byla znama jiz v dobé prvniho navrhu zalobce ze dne 21. 4. 2021 a
byla i pfedmétem posouzeni zdejsim soudem 1 soudem odvolacim.

Proti usneseni soudu I. stupné podal zalobce vcéasné odvolani a navrhl, aby odvolaci soud zrusil
rozhodnuti soudu 1. stupné a sam nafidil navrhované pfedbézné opatieni. Nesouhlasil s tim, Ze je
dana pfekazka res iudicatea, odmitl, ze jde o totozny navrh bez novych skutecnosti, za nové
skutecnosti oznacil opétovny (novy) navrh vedlejsich ucastnika na vklad jejich vlastnického prava
k dotcenému pozemku podany 18. 8. 2021, novou (vyssi) nabidku zalobce za pfedmétny
pozemek nezli jakou ucinili vedlejsi ucastnici a zménu (redukci) pfedmétu fizeni, kdy v dobé
rozhodnuti soudu o prvnim navrhu (4. k 2. 6. 2021) bylo pfedmétem fizeni bylo 7 pozemku,
zatimco v dobé podani nového navrhu (t). 20. 8. 2021) jsou pfedmétem fizeni pouze 3 pozemky.
Poukazal na to, ze pravomocné rozhodnuti o pfedchozim navrhu je rozhodnuti zamitavé,
pficemz vyjadfil nesouhlas s pravnimi nazory odvolacitho soudu uvedenymi v zamitavém
rozhodnuti s odkazem na judikaturni zavéry Nejvysstho a Ustavniho soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni dle § 212, §212a o. s. f., aniz bylo nutné pro tento
ucel nafidit jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.), a odvolani neshledal divodnym.

Dle § 159a odst. 4 o. s. ., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popiipadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Dle § 76f odst. 2 o. s. f., bylo-li uc¢astniku pfedbéznym opatfenim ulozeno, aby nenakladal s
urcitou nemovitou véci, pozbyva navrh na vklad prava tykajictho se této nemovité véci, o némz
dosud nebylo pfislusnym organem pravomocné rozhodnuto, své pravni ucinky; to plati i tehdy,
jestlize ucastnik ucinil pravni jednani tykajici se nemovité véci difve, nez se usneseni o nafizeni
pfedbézného opatreni stalo vykonatelnym.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 15. 4. 2020 Zalobu o pfevod mimo jiné pozemku
parc. ¢. xxx v katastralnim Gzem{ xxx, obec Praha. V prabéhu fizeni podal Zalobce tfi navrhy na
nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by soud zakazal zalovanému nakladat s pozemkem parc.
¢. xxx v katastralnim tzemi xxx, obec Praha. Prvni navrh podal dne 15. 4. 2020, soud I. stupné
navrhu vyhovél usnesenim ze dne 17. 4. 2020, odvolaci soud usnesenim ze dne 22. 6. 2020
rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni zrusil a véc vratil soudu 1. stupné, ktery usnesenim
ze dne 29. 6. 2020 navrh zamitl, coz potvrdil odvolaci soud usnesenim ze dne 7. 10. 2020. Druhy
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni podal zalobce dne 21. 4. 2021 s odivodnénim, ze vykon
rozhodnuti je ohrozen, nebot’ Zalovany (pfevodce) uzavtel dne 7. 4. 2021 smlouvu o pfevodu
daného pozemku ¢. 7PR21/01 s Miroslavou B. a Ing. Oldfichem C. (nabyvajici) a dne 14. 4. 2021
byl podan navrh na vklad vlastnického prava nabyvajicich do katastru nemovitosti a vkladové
fizeni je vedeno pod sp. zn. V-27471/2021; v ptipad¢ dovtseni pfevodu vkladem vlastnického
prava nabyvateld do katastru nemovitosti by byl vykon rozhodnuti znemoznén. Soud 1. stupné
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nafidil pfedbézné opatfeni usnesenim ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 16 C 165/2020-404, a k odvolani
zalovaného bylo rozhodnuti soudu I. stupné zménéno tak, ze se pfedbézné opatfeni nenafizuje.
Dutvodem zamitavého rozhodnuti odvolactho soudu byl zavér odvolactho soudu, ze postup
zalobce mimo ramec § 11a zakona o puad¢ zahajeny zalobou dne 15. 4. 2020 nema s ohledem na
okolnosti pfipadu pfednost pfed vefejnou nabidkou vyhlasenou dle §11a zakona o pudé dne 6. 3.
2020 a zalobce tak nema prednost pred spésnymi zdjemci Miroslavou B. a Ing. Oldfichem C.
Vefejna nabidka byla totiz vyhlasena 6. 3. 2020 a z4jemci podali zadost o pozemek nejpozdéji 6.
4. 2020, tzn. dfive, nez o pozemek projevil zajem zalobce zalobou podanou 15. 4. 2020. Po dobu
17. 4. 2020 do 22. 6. 2020 trvalo vykonatelné (nepravomocné) v poradi prvni pfedbézné opattent,
a v dob¢ po 22. 6. 2020 byl proces vefejné nabidky dovrsen dne 7. 4. 2021 uzavenim smlouvy o
pfevodu pozemku uspésnym zajemcum. Pfednost zalobce neni dana ani lokalitou odnatych a
nahradnich pozemku, nebot’ nejde o zakonné kritérium, a pfednost zalobce neni dana ani
»stafim® jeho spravnfho rozhodnuti vydaného dle § 9 odst. 4 zdkona o pudé. K argumentu
zalobce, ze se nemohl vefejné nabidky ucastnit, nebot’ zalovany odmital pfecenit jeho narok,
odvolaci soud uvedl, Zze zalobci nic nebranilo domahat se vcas (tj. kdykoli po vydani spravnich
rozhodnuti, tj. v dobé od 2006-2020) rozhodnuti o ur¢eni hodnoty restitu¢nitho naroku. Nejvyssi
soud opakované judikoval dostatek naléhavého pravniho zajmu na takovém urceni, pravé pro
moznost opravnénych osob ucastnit se bez omezen{ vefejnych nabidek (napf. rozsudky NS sp.
zn. 28 Cdo 3256/2006, 28 Cdo 2607/2017, usneseni sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, a 28 Co
4120/2016). Pokud zalobce postupoval pii ,,spravé” svého naroku jinak, nemuize to jit k tizi
jinych opravnénych osob, zejména ne téch, které se ucastnily vefejné nabidky vyhlasené dne 6. 3.
2020 a které v ni byly uspésné. Jinak vyjadfeno, skutecnost, ze se zalobce neucastnil nabidky ze
dne 6. 3. 2020 z dtvodu jeho sporu se zalovanym o vysi hodnoty restitu¢niho naroku, nemuze jit
k tizi tfetich opravnénych osob tim, Ze jim bude zmafen pfevod pozemku, ktery vysoutézily
zakonnym postupem pfedpokladanym {11a zakona o pude.

Dne 20. 8. 2021 podal zalobce tfeti navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni s odivodnénim, ze
vykon rozhodnuti je ohroZen, nebot’ dne 18. 8. 2021 podali Miroslava B. a Ing. Oldiich C. novy
navth na vklad jejich vlastnického prava do katastru nemovitosti dle smlouvy o pfevodu
pozemku ¢. 7PR21/01 ze dne 7. 4. 2021 a vkladové fizeni je vedeno pod sp. zn. V-63340/2021.
V navrhu provedl rekapitulaci dosavadnfho prabéhu fizeni, vyjadfil nesouhlas se zavér
odvolaciho soudu uvedenym v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 16 Co
181/2021-453, o vysledku kolize prava vedlejsich acastnika a prava zalobce na pfevod daného
konkrétntho pozemku v neprospéch zalobce, namitl, Ze zalovany acelové pievadi pozemky jinym
subjektim tak, aby pozemky nemohly byt jako nahradni pfevedeny Zalobci, vytkl odvolacimu
soudu, ze se ve svém poslednim rozhodnuti nezabyval otiazkou, zjakého duvodu zalovany
nevyzval téz zalobce k podani nabidky, jestlize mél informaci o tom, ze podal zalobu o pfevod
tohoto pozemku a neumoznil mu ucast ve vefejné nabidce, kdyz v té dobé byl jiz pravomocny
rozsudek s vyfesenou predbéznou otazkou o vysi naroku zalobce 767 316,26 K¢ (4. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 55Co 366/2019-158). Citoval z rozhodnuti NS
sp. zn. 28 Cdo 4048/20106, ze nelze vydat opravnéné osobé takové pozemky, na né3 pred uplatnénim jebo
ndroku na bezsiplatny prevod byl ndrok uplatnén jinou osobou, a dispogice s nimi byla omezena vykonatelnym
predbégnym opatienim vydanym na navrh proniho 3 opravnénych.
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S ohledem na vyse uvedené je zavér soudu I. stupné o totoznosti navrhu zalobce podanych dne
21. 4. 2021 a 20. 8. 2021 spravny. Totoznost véci, resp. totoznost pfedmétu fizeni o navrhu
zalobce ze dne 21. 4. 2021 a ze dne 20. 8. 2021 je dana totoznymi rozhodnymi skutecnostmi, tj.
totoznosti restitucniho naroku zalobce v tvrzené hodnoté 767 316,26 K¢, totoznost
pozadovaného nahradntho pozemku, existenci smlouvy o pfevodu tohoto pozemku ¢. 7PR21/01
uzaviené 7. 4. 2021 mezi zalovanym (pfevodcem) a vedlejsimi ucastniky (nabyvajicimi) a
ohrozenim vykonu rozhodnuti v dasledku zahajeni fizeni o vkladu vlastnického prava vedlejsich
ucastnika do katastru nemovitosti, ¢imz by se zavrsil proces pfevodu vlastnictvi dotéeného
pozemku dle smlouvy ¢. 7PR21/01 ze dne 7. 4. 2021 na tfeti osoby.

Odlisnost spocivajici v tom, ze v navrhu zalobce podaném 21. 4. 2021 slo o vkladové fizeni
zahajené vedlej$imi ucastniky u katastralniho afadu dne 14. 4. 2021 pod sp. zn. V-27471/2021, a
v navrhu zalobce podaném dne 20. 8. 2021 $lo o vkladového fizeni zahajené vedlejsimi ucastniky
dne 18. 8. 2021 pod sp. zn. V-63340/2021, nepfedstavuje novou skutecnost, ale pouze jinou
specifikaci stale stejné skutecnosti, totiz zahajeni vkladového fizeni. Jina specifikace je ostatné
logické a plyne z okolnosti piipadu. Zalobce se totiz navrhem podanym 21. 4. 2021 snaZil zmafit
navrh vedlejsich ucastnikti na vklad jejich vlastnického prava do katastru nemovitosti ze dne 14.
4. 2021, coz se mu také podafilo, nebot’ vyhovujici usneseni soudu I. stupné ze dne 23. 4. 2021, ¢.
j. 16 C 165/2020-404, zbavilo navth na vklad jeho uc¢inka (§ 76f odst. 2 o. s. f.), byt’ bylo
odvolacim soudem nasledné usnesenim ze dne 2. 6. 2021, ¢. . 16 Co 181/2021-453 zménéno tak,
ze se predbézné opatfeni nenafizuje. S ohledem na pravni nazor odvolaciho soudu vyjadfeny
v posledné uvedeném rozhodnuti, Ze neni{ divod v tomto konkrétnim piipadé upfednostiovat
uspokojeni naroku zalobce pfed uspokojenim naroku vedlejsich ucastnik a branit tak zavrseni
pfevodu pozemku na zakladé smlouvy ¢. 7PR21/01 uzaviené dne 7. 4. 2021 mezi zalovanym
(pfevodcem) a vedlejsimi ucastniky, postupovali vedlejsi Gcastnici logicky, kdyz dne 18. 8. 2021
podali novy navrh na vklad svého vlastnického prava do katastru nemovitosti. Lze tedy shrnout,
ze zalobce fesil navrthem na nafizeni pfedbézného opatfeni podanym dne 21. 4. 2021 a 20. 8.
2021 stejnou skutkovou situaci ve snaze zabranit vkladu vlastnického prava vedlejsich acastnika
dle smlouvy ¢. 7PR21/01 ze dne 7. 4. 2021, pficemz dne 20. 8. 2021 podal navth pfesto, ze
pfedchozi navrh byl pravomocné zamitnut, a to nikoli pro formalni ¢i obsahové nedostatky, ale
pro jeho vécnou nedavodnost, na které se nic neménilo.

Zalobce se myli, pokud za nové skute¢nosti povazuje svoji polemiku s pravnimi nazory
odvolactho soudu vyjadfenymi v usneseni ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 16 Co 181/2021-453, resp.
s rozhodnym zavérem soudu o vysledku kolize prava zalobce a vedlejsich ucastnikt na prevod
konkrétntho pozemku v neprospéch zalobce. K argumentaci zalobce o pfednosti jeho prava
odvolaci soud opétovné pfipomina, ze zalobce se zacal pfevodu predmétného pozemku domahat
podanim Zaloby dne 15. 4. 2020, tedy az po vyhlaseni vefejné nabidky (6. 3. 2020) a po ukonéeni
lhaty k podani zadosti (6. 4. 2020), a tedy i poté, co vedlejsi ucastnici podali zadost o pfevod
pozemku ve vefejné nabidce (2. 4. 2020). Odvolacimu soudu neni tedy zcela zfejmé, z ¢eho
zalobce usuzuje prednosti uplatnéni jeho naroku ve vztahu k danému pozemku, a neni mu zfejma
ani argumentace zalobce rozhodnutim NS sp. zn. 28 Cdo 4048/2016, ve kterém Nejvyssi soud
povazuje za rozhodnou skutecnost okamzik uplatnéni naroku na pfevod konkrétniho nahradniho
pozemku opravnénou osobou. Za obecnou a v okolnostech daného piipadu nesrozumitelnou
povazuje odvolaci soud argumentaci zalobce, ze Falovany sicelové prevadi pozemky jinym subjektiim tak,
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aby pozemky nemobly byt jako ndbradni prevedeny Falobei, kdyz vetejna nabidka zahrnujici dany
pozemek byla vyhlasena dne 6. 3. 2020 a zalovany pfevedl pozemek vedlejsim tcastnikim, ktery
o pfevod pozadali v ramci vefejné nabidky dne 2. 4. 2020, zatimco zalobce se zacal pozemku
domahat zalobou podanou 15. 4. 2020. K argumentaci zalobce, ze se nemohl ucastnit vefejné
nabidky vyhlasené 6. 3. 2021 pro neochotu zalovaného pfecenit restitucni narok zalobce z c¢astky
4 484,95 K¢ na castku 767 316,26 K¢, odvolaci soud odkazuje na ¢ast odivodnéni usneseni ze
dne 2. 6. 2021, ¢. j. 16 Co 181/2021-453, kde soud uvadi, ze spor zalobce se zalovanym o vysi
hodnoty restitu¢nitho naroku nemuze jit k tiZi tfetich opravnénych osob tim, Ze jim bude zmafen
pfevod pozemku, ktery vysoutézily zakonnym postupem predpokladanym {11a zakona o pude,
zejména proto, ze zalobce mél nastroj, jak tento spor jiz v dobé od 2006 odstranit (napf.
rozsudky NS sp. zn. 28 Cdo 3256/2006, 28 Cdo 2607/2017, usneseni sp. zn. 28 Cdo 3971/2014,
a 28 Co 4120/2016). Polemika Zalobce s pravnim posouzenim otazky aktivn{ legitimace zalobce
neni pro rozhodnuti o navrhu zalobce ze dne 20. 8. 2021 rozhodna, nebot’ na ni rozhodnuti

soudu I. stupné ani odvolaciho soudu nezavisi.
Na zavér o totoznosti véci nema vliv ani tvrzeni zalobce, Zze navysil ,nabidku® restitu¢ntho
naroku za pfedmétny pozemek z castky 136 756 K¢ na castku 136 800 K¢, nebot’ z hlediska
posuzovani totoznosti predmétu fizeni o pfedbézném opatfeni je o nerozhodnou skutec¢nost. Bez
vyznamu je téz redukce pfedmétu fizeni.
Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o. s. f. a napadené rozhodnuti potvrdil jako vécné
spravné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 15. zatf 2021

Mgt. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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