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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Martina
Jachury a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové ve véci

opravnéného: 0. V., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Payerem
sidlem Korunni 957/35, 120 00 Praha 2
proti
povinnému: JUDzt. V. H., narozeny xxx
bytem xxx

pro uspokojeni pohledavky na nepenézité plnéni,

o navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 21. 8. 2018, k odvolani povinného proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. dubna 2022 ¢. j. 48 EXE 909/2018-314,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje.
II. Odvolani povinného proti vyroku I. se odmita.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné vyrokem pod bodem I. ¢astecné zastavil exekuci
vedenou k vymozeni povinnosti povinného strpét, aby opravnény v byté 3+1 s piisluSenstvim ve
¢tvrtém nadzemnim podlazi domu €. p. xxx v Praze 1, xxx, ulice xxx, uzivanym povinnym,
instaloval 5 elektrickych pfimotopu, a to 2 ve vétsim pokoji, po jednom v kazdém mensim pokoji
a 1 v kuchyni a opravnénému pii instalaci poskytl soucinnost. Vyrokem pod bodem II. exekuéni
soud zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce, pokud jde o naklady opravnéného a naklady

exekuce.

Své usneseni soud prvniho stupné oduvodnil tim, Ze vydal na zakladé exekucniho navrhu
opravnéného povéfeni k vedeni exekuce pro soudni exekutorku Mgr. Veroniku Jakubovskou,
Exekutorsky ufad Kutna Hora dle pravomocného a vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu jedna ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. 27 C 95/2002-365 k vymozeni nepenézitého plnéni, a to k
vymozeni povinnosti povinného strpét instalaci piimotopu, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
usneseni. Povinny dorucil dne 24. 8. 2018 soudni exekutorce podani ze dne 21. 8. 2018, ve kterém
navrhl zastaveni exekuce s odavodnénim, ze vymahanou povinnost splnil tim, ze poskytl
opravnénému soucinnost a k neprovedeni pfedmétnych praci doslo pravé v duasledku
nesoucinnosti opravnéného.

Opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasil, kdyz tvrzeni povinného povazoval za nepravdiva.

Soud prvnitho stupné usnesenim ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 48 EXE 909/2018-91 zamitl navth
povinného na zastaveni exekuce, kdy k odvolani povinného Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 7. 8.2019, ¢.j. 51 Co 149/2019-119 usneseni exekucniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
tizeni. Odvolaci soud soudu prvntho stupné ulozil, aby ve véci nafidil jednani, provedl ve véci
dokazovani ve smyslu § 122 o. s. f., a aby se vypofadal s namitkou materialni nevykonatelnosti
exekucniho titulu. Rovnéz dalsi usnesen{ soudu prvniho stupné ze dne 18. 10. 2019 bylo Méstskym
soudem v Praze zruseno, a to usnesenim ze dne 19. 3. 2020, kdy soudu prvniho stupné bylo
ulozeno, aby si ujasnil, jaké informace mél opravnény povinnému pred instalaci pfimotopu sdélit
tak, aby byl zachovan opravnény zajem povinného na identifikaci osob vstupujicich do jeho bytu.
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V priabchu dalsiho exekucniho fizeni pak povinnym sdélil dne 10. 12. 2021, Zze v terminu do
21. bfezna 2022 vyklidi pfedmétny byt a pokud jej v uvedené lhuté nevyklidi, umozn{ do tohoto
data opravnénému instalaci elektrickych pfimotopt v pfedmétném byté. Nasledné pak povinny dne
19. 4. 2022 umoznil opravnénému prohlidku pfedmétného bytu za tcelem instalace péti pfimotopu
ve smyslu exekucnifho titulu. Nasledné doslo dne 21. 4. 2022 se zapocetim stavebnich praci.
Instalace pfimotopt byla ukoncena dne 22. 4. 2022. Vymahana povinnost tak nebyla splnéna.
Povéfena soudni exekutorka pak sdélila, Ze je tfeba v exekuci pokracovat pro vymozeni naklada
opravnéného a nakladu exekuce. Povinny nasledné setrval na svém navrhu na zastaveni exekuce,
kdy uvedl, Ze podle jeho nazoru byla navrh na nafizeni exekuce neucelny, kdy mu nebyl dan kontakt
na osobu zhotovitele.

Soud prvniho stupné s odkazem na § 52 odst. 1 e. f. a na § 268 odst. 1 pism. g) a pism. a) o. s. 1.
vyhovél navrhu povinného na zastaveni exekuce, a to pouze ¢astecné ohledné vymozeni nepenézité
povinnosti stanovené pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 k
vymozeni povinnosti povinného strpét instalaci pfimotopu. Mezi tcastniky je totiz nesporné, ze
tato povinnost byla povinnym splnéna v prab¢hu exekucniho fizeni, a to ve dnech 19. 4. az 22. 4.
2022. Dle exekucniho soudu byl tak navrh na exekuci podan davodné, nebot’ vymahana nepenézita
povinnost na zakladé pravomocného vykonatelného rozsudku byla splnéna az v prabé¢hu exekuce.
Exekucni soud uzavfel, ze opravnény poskytl povinnému dostatecnou soucinnost ke splnéni
vymahané nepenézité povinnosti v tomto smeéru odkazal na dopis povinného ze dne 4. 12. 2017,
ve kterém povinny akceptoval navrh na provedeni instalace elektrickych pfimotopt v jeho byté ve
dnech dvacatého Sestého az 27. 2. 2018, na potvrzujici dopis opravnéného ze dne 23. 1. 2018, na
zapis o nevpusténi do najemniho bytu ze dne 26. 2. 2018, jakoz i na dalsi dolozenou pisemnou
komunikaci mezi opravnénym a povinnym, ktera byla provedena k dakazu pii jednani exekucniho
soudu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze povinnym nebyly uhrazeny naklady opravnéného a niklady
exekuce, pak nebylo mozné exekuci zastavit v celém rozsahu.

Proti tomuto usneseni, at’ to proti obéma vyrokim usneseni soudu prvniho stupné podal povinny
véasné odvolani s tim, ze nesouhlasi s tim, jak je vyrok I. o caste¢ném zastaveni exekuce
oduvodnén, nebot” exekucni navrh byl od pocatku neduvodny a fizeni mélo byt zastaveno. Soudni
exekutorka vydala po vydani napadeného usneseni PUNE ohledné nakladt opravnéného a naklada
exekuce, neobsahujici informaci, kdy se tento ma stat v jeho konkrétnim piipadé¢ vynutitelnym. Od
pocatku exekucniho fizeni povinny poukazoval na svij dopise ze dne 18. 1. 2018, v némz marné
zadal o oznaceni zhotovitele pfedmétného dila, odpoveédné osoby a osob, jiz, jimz ma byt umoznén
piistup do bytu, véetné kontaktnich ddaju. Nemél totiz jinak s kym konzultovat konkrétni podobu
dila a postup pfi jeho realizaci, takze nemohlo by to k tomuto tcelu pfipravit, aniz by jej pfedem
kompletn¢ vyklidil. V uvedeném dopise rovnéz sdélil, ze v piipad¢ nevyhovéni uvedenému
pozadavku na poskytnuti nezbytné soucinnosti ve lhaté do 8. 2. 2018 pfestane pfipravovat byt na
instalaci pfimotopt a termin rusi. Dale odkazal na pifislusna ustanoveni obcanského zakoniku o
prodleni, kdy opravnény vyhovéla pozadavku povinného az dopisem ze dne 17. 2. 2022. To, ze
opravnény pozdéji pozadované udaje nakonec poskytl, neznamenia davodnost puvodniho
exeku¢niho navrhu. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil
tak, ze opravnény je povinen nahradit povinnému naklady exekuce, respektive je povinen nahradit
exekutorce naklady vzniklé v pribéhu exekucniho fizeni.

Opravneny se k odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni a fizeni jeho vydani
pfedchazejici podle § 212 a § 212a o. s. f., aniz zatim ucelem bylo nutno nafizovat jednani podle
§ 254 odst. 7, 8 o. s. f. a poté dospél k zavéru, ze odvolanim povinného proti vyroku II. usneseni
soudu prvntho stupné neni divodné, pficemz proti vyroku I. o ¢aste¢ném zastaveni exekuce je
podano osobou k tomu neopravnénou.
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Soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud exekuci ¢aste¢né zastavil, a to pro vymahané
nepenézité plnéni spocivajici v instalaci péti pfimotopu v najemnim byté uzivanym povinnym.
Pokud tato povinnost ze strany povinného byla splnéna v prab¢hu exekuce, pak zde byl dtvod pro
zastaveni exekuce v tomto rozsahu ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Rovnéz soud prvniho
stupné postupoval spravné, pokud exekuci nezastavil zcela, nebot’ exekuce byla vedena 1 pro
vymozeni nakladi opravnéného a nakladi exekuce. Tyto naklady nebyly ze strany povinného
uhrazeny. Povinny je toho nazoru, ze exekuce méla byt zastavena zcela, a o nakladech mezi
ucastniky mélo byt rozhodnuto tak, Ze je povinen k jejich nahradé opravnény, a to jak ve vztahu k
povinnému tak ve vztahu k soudni exekutorce. Povinny argumentuje, shodné jako v navrhu na
zastaveni exekuce tim, Ze to byl opravnény, ktery povinnému neposkytl patficnou soucinnost ke
splnéni vymahané povinnosti. Timto se mél ostatné soud prvnfho stupné zabyvat i z pokynu
odvolactho soudu, ktery je uveden v bodech 14. a 15. odtivodnéni usneseni ze dne 19. bfezna 2022,
¢.j. 51 Co 23/2020-161.

Soud prvniho stupné toto splnil, kdyz v bodé 15. odivodnéni napadeného usneseni uzavtel, Zze
opravnény poskytl povinnému dostatecnou soucinnost ke splnéni vymahané nepenézité
povinnosti. Tento svuj zaveér ucinil na zakladé fadné provedeného dokazovani v prabéhu
exekucniho fizeni. Tento skutkovy zavér povinny ve svém odvolani zpochybiuje a odkazuje na jim
pfedlozené listiny. Tato namitka vSak dle odvolacitho soudu nenf divodna, nebot’ skute¢né z listin
provedenych k dikazu soudem prvniho stupné jednoznacné vyplyva, ze to byl povinny, ktery
neposkytl opravnénému potiebnou soucinnost k provedeni instalace péti ptimotopu v ndjemnim
byté uzivanym povinnym. Ostatné tuto svou povinnost povinny nesplnil ani pfed zahajeni exekuce.
Proto byla exekuce vedena divodné. Je proto namisté, aby exekuce nadale pokrac¢ovala k vymozeni
naklada opravnéného a nakladua exekuce.

Ze vsech vyse uvedenych davodu proto odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a usneseni
soudu prvntho stupné v napadeném vyroku II. jako vécné spravné potvrdil.

Pokud jde o odvolani povinného proti vyroku I usneseni, pak oproti tomuto vyroku neni povinny
opravnén podat odvolani, nebot’ timto vyrokem mu nebyla zptsobena zadna Gjma, pficemz jen
proti davodum, které vedly exekucni soud k ¢astecnému zastaveni exekuce nelze odvolanim brojit
(§ 202 odst. 3 o. s. f.). Z vySe uvedenych davodu proto odvolaci soud postupoval ve vztahu k
vyroku I usneseni soudu prvniho stupné podle § 218 pism. b) o. s. f. a odvolan{ povinného odmitl.

O nahrad¢ nakladt tohoto odvolaciho fizen{ nebylo rozhodovano, nebot’ piipadné naklady tohoto
odvolaciho fizen{ zohledni soudni exekutorka v piikazu k thradé naklada exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha dne 31. fijna 2022

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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