¢.j. 16 Co 306/2019- 290

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudct JUDr. Petra Hibnera a JUDr. Ivy Bfezinové v pravni véci

zalobce: Konvent sester Alzbétinek v Praze, IC 61382108,
sidlem v Praze 2, Na Slupi 448/6,
zastoupeny advokatem JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem,
sidlem Praha 3, Kolinski 13,

proti

zalovanym: 1. Hlavni mé&sto Praha, IC 00064581,
se sidlem Praha 1, Maridanské namésti 1/1,

zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Kotrbou,
se sidlem Praha 1, Tésnov 1059/1,

2. Méstska cast Praha 2,
se sidlem Praha 2, Namésti Miru 600/20,

zastoupené advokatem JUDr. Zdenkem Veselym,
se sidlem Praha 1, Panska 895/6,

3. CR - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o urceni vlastnictvi a uzavieni dohody o vydani véci,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. dubna 2019,
¢.j. 28C 316/2015-256,
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takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanymi 1 a 2 nema zadny z ucastnikd pravo na

nahradu naklada odvolaciho fizeni.

111 Zalobce je povinen nahradit zalované néklady odvolaciho fizeni ve vy$i 300 K¢ do 3
dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu, aby urcil, Ze vlastnikem pozemku ¢. parc.
1569/2 zahrada v k.4. Nové Mésto, zapsaného na LV ¢. 1275 vedeném Katastrdlnim ufadem pro
hl.m.Prahu, katastrlni pracovisté Praha je Ceska republika s pravem hospodateni Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych (vyrok I.). Rovnéz soud i zamitl zalobu, aby ohledné
téhoz pozemku uréil, Ze vlastnikem byla Ceska republika s pravem hospodateni s pozemkem pro
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych a to ke dni c¢innosti zak. ¢. 428/2012 Sb.
(vyrok II.). Konecné soud i zamitl Zalobu, aby Zalovany 3, eventualn¢ zalovany 2, eventualné
zalovany 1 byl povinen uzavfit s zalobkyni dohodu o vydani pfedmétného pozemku ¢. parc.
1569/2 do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vjrok IIL). Zalobci byla ulozena povinnost nahradit
1) zalovanému naklady fizeni ve vysi 22.700 K¢ a 2) zalovanému ve vysi 9 950 K¢, vzdy k rukam
pravniho zastupce konkrétntho Zzalovaného do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV. a V.).
Zalobci byla i uloZena povinnost nahradit 3) Zalovanému naklady fizeni ve vysi 1 200 K¢, do 3
dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm zalovaného (vyrok VL.).

V dané véci se zalobce domahal urceni, ze vlastnikem pfedmétného pozemku je ¢i ke dni
ucinnosti zak. ¢. 428/2012 Sb. byl cesky stat a zaroven se domahal i stanoveni povinnosti stitu
uzavift s nfim dohodu o vydani{ pozemku. Uvadél, ze byl puvodnim vlastnikem pfedmétného
pozemku, ten ale v dobé nesvobody pfesel do vlastnictvi statu a zalobce tedy uplatiioval svij
narok dle zék. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi (dale téZ jen zékon). Zalobce
rovnéz 1 uvadél, ze nyni je u pfedmétného pozemku v katastru nemovitosti vyznaceno, ze je
vlastnictvim hl.m.Prahy, pro tento zapis ale nebyly splnény zakonné podminky.

Viichni tfi zalovani navrhli zamitnuti zaloby, v zavéru fizeni zejména namitali, Zze vlastnictvi
pfedmétného pozemku preslo na stat v souladu se zakonem, a to na zakladé rozhodnuti
vydaného dle § 5 odst. 1 pism. b) zak.CNR ¢& 172/1991 Sb., o pfechodu nékterjch véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci.

Tento rozsudek je jiz druhym rozsudkem soudu I. stupné vydanym v této véci, kdyz jeho prvy
rozsudek ze dne 21.8.2017, ¢.j. 28C 316/2015-355, ve znéni opravného usneseni byl usnesenim
zdejstho soudu jako soudu odvolactho ze dne 21.6.2018, ¢&.j. 16Co 101/2018-187 zrusen a véc
byla vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni. V tomto prvém zruSovacim usneseni odvolaci soud
vytkl soudu I. stupné zasadni vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, kdyz zejména pro nepfipusténi zmény zaloby nebyly splnény zidkonné duavody, navic
zejména postup soudu L. stupné znemoznil zalobci zalovat v zakonné lhuté spravné a tedy i
znemoznil vécné projednani naroku. Svym usnesenim ze dne 27.8.2018, ¢.j. 16Co 290/2018-194
pak 1 odvolaci soud zménil usneseni soudu I. stupné tak, ze pfipustil vstup do fizeni druhé
zalované a tfettho zalovaného. Rovnéz v tomto piipadé dospél k zavéru, Ze pro zamitavé
rozhodnutf soudu 1. stupné nebyly splnény zakonné podminky a zamitavé rozhodnuti soudu I.
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stupné¢ znemoznovalo vécné posouzeni duvodnosti zalobou uplatnéného naroku na urceni
vlastnictvi statu.

V fizeni bylo dohodou o vydani véci z 26.2.2014 prokazano a ani mezi Gcastniky fizeni nebylo
sporné, ze prevazna c¢ast pozemku v sousedstvi pfedmétného pozemku, které s nim tvofi jeden
funkeni celek byla Zalobci jiz vydana ¢eskym statem. Predmétny pozemek vydan nebyl, v katastru
nemovitosti je jako vlastnik veden 1) zalovany s pravem hospodafeni pro 2) zalovaného. Jako
nabyvaci titul je pak v katastru nemovitosti uvedena hospodaiska smlouva ze dne 1.5.1993,
kterou Skolsky ufad Praha 2 prevedl pravo hospodateni k tomuto pozemku z divodu delimitace
na Obvodni ufad pro Prahu 2.

Dale soud zjistil, Ze k dohodé o pfevodu prava hospodafeni pfechazelo rozhodnuti Ministerstva
financi CR ze dne 27.1.1993, &j. 124/4 290/1993, kterym MFCR na zakladé Zadosti hl.m.Prahy
ze dne 18.1.1993 a souhlasu Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci CR, &;.
SNH 92/93 ze dne 14.1.1993 rozhodlo dle § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢NR. 172/1991 Sb. tak, ze
movité véci a pozemky z vlastnictvi CR, k nimz ke dni Gé¢innosti zdk. CNR. 172/1991 Sb.
pfisluselo pravo hospodafeni Skolskym spravam  ONV Praha 1-10 a které byly uzivany
matefskymi Skolami, zakladnimi Skolami a Skolskymi zafizenimi jim slouzicimi na tzemi
hl.m.Prahy, pokud neptechazeji do vlastnictvi Prahy dle ustanoveni § 2 zak.CNR. 172/1991 Sb.
pfechazeji dnem vydani tohoto rozhodnuti do vlastnictvi hl.m.Prahy v souladu se statutem
hl.m.Prahy se svéfuji tém méstskym castem, na jejichz tzemi jsou uvedené Skoly a skolska
zafizeni. Soucasti rozhodnuti je i soupis matefskych $kol, zakladnich kol a skolskych zafizeni jim
slouzicich, jichz se toto rozhodnuti tyka. Proti rozhodnuti nebyl opravny prostfedek pfipustny.
7 dodatku k najemni smlouvé ze dne 15.7.1998 soud i zjistil, ze cast pfedmétného pozemku
(necelé 2/5) je druhym zalovanym pronajimana zalobci. Zbyvajici ¢ast je vyuzivana pro potteby
skol.

Soud 1. stupné pii pravnim posouzeni vysel z toho, Zze zaloba na urceni vlastnictvi statu, ktery
nasledné muze opravnéna osoba vyzvat k vydani véci, mize byt uspésna jen za splnéni podminek
§ 18 odst. 1 zdk. ¢. 428/2012 Sb. tedy tehdy, jestlize byla véc z ptivodniho majetku cirkvi pfede
dnem ucinnosti zakona pfevedena nebo pfesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob
v rozporu s ustanoveni § 3 zik. ¢. 92/1991 Sb. nebo v rozporu s ustanovenim § 9 zak. ¢
229/1991 Sb. Soud dospél k zavéru, ze pfi nabyti vlastnictvi pfedmétného pozemku prvym
zalovanym § 3 odst. 1 zdk. ¢. 92/1991 Sb. a zejména ani § 29 zak. ¢. 229/1991 Sb. porusen nebyl.
Ustanoveni § 29 zik. ¢. 229/1991 Sb. (déle téZ jen zakon o pudé) totiz zakazovalo jen pfevod véci
z puvodniho vlastnictvi cirkvi na jiné osoby do pfijeti zakona o puvodnim cirkevnim majetku.
Terminem pfevod je ustalen¢ uzivan pro smluvni nabyti vlastnictvi, v dané véci ale prvy zalovany
nenabyl vlastnictvi hospodafskou smlouvou ze dne 1.5.1993, ale nabyl ho na ziklad¢ vyse
zminéného rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.1.1993, jednalo se tedy o pfechod a nikoliv
pfevod vlastnictvi. Soud I. stupné odkazal na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu (zejména
napf. na jeho rozsudek sp.zn. 28Cdo 1590/2017) dle n¢hoz ustanoveni § 29 zikona o pudé
neznemoznovalo Ministerstvu financi s pfedchozim souhlasem Ministerstva pro privatizaci
rozhodnout o pfechodu historického majetku cirkvi na obec dle § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢NR
172/1991 Sb. o piechodu nékterjch véci z majetku CR na obce. Soud i vysel z judikatury
Nejvysstho soudu pfi zavéru, ze timto pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim Ministerstva
financi je soud v fizen{ dle § 18 odst. 1 zakona vazan (§ 135 odst. 2 véta druha o.s.t.). Konecné
soud i s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28Cdo 199/2019 vysel ze zavéru, ze
v dané véci mélo pravomoc vydat rozhodnutf o pfechodu vlastnictvi na obec Ministerstvo financi
dle § 5 odst. 1 pism. b) zdk. €NR 172/1991 Sb. a nikoli Ministerstvo $kolstvi, nebot’ pozemek
nelze povazovat za Skolské zafizeni. Soud proto svymi prvymi dvéma vyroky zalobu na urceni
vlastnictvi at’ jiz ke dni rozhodnuti soudu ¢i ke dni tc¢innosti zak. ¢. 428/2012 zamitl.
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Soud zamitl i Zzalobni narok uplatnény pod bodem III., konstatoval, Ze podminky pro uzavieni
dohody o vydani pfedmétného pozemku nejsou splnény jiz proto, ze zalovany 3) neni vlastnfkem
pozemku a zalovani 1) a 2) nejsou povinnymi osobami ve smyslu § 4 zak. ¢. 482/1991 Sb.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky rozhodl soud I. stupné svymi vyroky IV. a VL, za
uziti § 142 odst. 1 o.s.f. dle uspéchu ve véci, zalovanym 1) a 2) pfiznal jako ucelné vynalozené
naklady, naklady pravniho zastoupeni, tfetimu zalovanému jako naklady pfiznal pausalni nahrady
dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb., vypocet niklada vsech ucastnika uvedl soud v oduvodnéni svého
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zzalobce. Namital, Ze soud 1. stupné véc chybné pravné
posoudil, zejména chybné¢ dovodil, ze vlastnictvi pfedmétného pozemku pifeslo na prvého
zalovaného na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.1.1993 ¢.j. 124/4 210/1993. Ve
skutecnosti tomu tak neni, nebot’ zminéné rozhodnuti je nicotnym aktem (paaktem), k némuz
soud vubec nemél piihlizet. Je tomu tak proto, Ze souhlas Ministerstva pro spravu narodnfho
majetku a jeho privatizaci byl vydan jiz 14.1.1993, pfestoze zadost o rozhodnuti byla podana az
18.1.1993, souhlas tedy nemohl byt vydan na vyzadani Ministerstva financi. Ministerstvo financi
tak rozhodovalo bez pfedchoziho souhlasu vydaného v fadném fizeni. Dale namital, Ze navic
spravné mélo v téchto vécech rozhodovat Ministerstvo Skolstvi a nikoli Ministerstvo financi a to
za uzitl § 6 odst. 2 zak. ¢. 172/1991 Sb., nebot’ pozemek slouzil jako zahrada pro skolské zafizeni.
Poukazoval i, Zze zapis z katastru byl proveden dle hospodafské smlouvy z 1.5.1993, z toho
dovozoval, e Skolska spriava Praha 2 ani druhy dcastnik hospodatské smlouvy o rozhodnuti
Ministerstva financi z 27.1.1993 vubec nevédéli, neni tak zfejmé, zda rozhodnuti vibec bylo
doruceno ucastnikim a zda je pravomocné. Sama hospodafska smlouva z 1.5.1993 je pak
absolutné neplatna, byla uzaviena vden statntho svatku a navic bylo pfevadéno pravo
hospodafeni s narodnim majetkem s niz obce tou dobou hospodafit nemohly. Nabyvatelem m¢l
byt tedy Obvodni afad Praha 2 a nikoli Méstska ¢ast Praha 2. Doslo tedy k poruseni zdkona a tim
1 k zabranéni zmirnéni majetkovych kfivd, o tom dle odvolatele neni pochybnosti. Konecné
zalobce 1 namital, ze zalovanym 1) a 2) nemély byt pfiznany naklady fizeni, nebot’ ve svych
ufadech disponuji fadou kvalifikovanych pravnika a to i specializovanych na majetkovou agendu,
naklady na pravni zastoupeni tedy nebyly vynaloZeny tcelné. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné zmeénil a Zalobé vyhovel.

Prvy Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného. Odkazoval pfitom na
zavéry obsazené v aktualnich rozhodnutich Nejvysstho soudu sp.zn. 28Cdo 1590/2017 i 28Cdo
199/2019, které praveé fesi otazky sporné v tomto fizeni. Ve vztahu k rozhodnuti Ministerstva
financi uvadél, Zze rozhodnuti nebylo paaktem, nebot’ bylo vydano na zakladé zakonného
zmocnéni, opravny prostfedek proti nému nebyl pifipustny, proto nabylo pravni moci i
vykonatelnosti dnem vydani. Dale 1 uvadél, ze v dané véci se rozhodnuti tykalo pozemku, pravée
proto bylo pfislusné rozhodnuti vydat Ministerstvo financi a nikoli Ministerstvo skolstvi. Dale
rovnéz 1 uvadél, ze pozemek je nadale vyuzivan pro skolska zafizeni, tvofi zahradu matefské skoly
Vini¢na a vyuzivaji ho i mateiské $koly na Dékance, ZS Lotysskd i ZS u svatého Stépana, coz
plyne i z fotografie pozemku. Rovnéz konstatoval, ze dany pozemek je evidentné pozemkem,
ktery se nevydava a za néz piislusi finanéni nahrada. Koneéné prvy zalovany i zadal, aby rozsudek
soudu I. stupné byl potvrzen i ve vyroku o nakladech fizeni, uvadél, Zze se jedna o specifickou
slozitou véc.

Druhy a tfeti zalovany navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného.
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Odvolaci soud na zaklad¢ podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které
jeho vydani ptredchazelo dle § 212 a § 212a o.s.f. a poté dospél k zavéru, ze jsou dany podminky
pro kone¢né rozhodnuti ve véci.

Soud I. stupné spravné a dostatecné zjistil skutkovy stav a odvolaci soud se ztotoznuje s jeho
hlavnim pravnim zavérem, ze zaloba na urceni vlastnictvi statu dle § 18 odst. 1 zak. ¢. 428/2012
Sb., o niz bylo rozhodnuto vyroky I. a II. napadeného rozsudku neni davodna.

Dle § 18 odst. 1 zakona opravnéna osoba muize podat soudu zalobu o urceni vlastnického prava
statu z davodd, ze véc z puvodnfho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
byla pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zadkona pfevedena nebo pfesla z majetku statu do
vlastnictvi jinjch osob v rozporu s ustanovenim § 3 zik. ¢. 92/1991 Sb. o podminkich pfevodu
majetku stitu na jiné osoby nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zak. ¢. 229/1991 Sb. o pudé;
lhita pro uplatnéni vyzvy k vydan{ véci pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo urceno vlastnické pravo statu.

V dané véci logicky neni tvrzen rozpor s § 3 zdk. ¢. 92/1991 Sb., kdyz toto ustanoveni branilo
tomu, aby byl historicky majetek cirkvi predmétem tzv. velké privatizace, nenf dan ale ani rozpor
s ustanovenim § 29 zik. ¢. 229/1991 Sb. o pude.

Dle § 29 zakona o pud¢ ve znéni uc¢inném k 31.12.2012 majetek, jehoz ptivodnim vlastnikem byly
cirkve, nabozenské fady a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti
zakonum o tomto majetku.

Rozhodujici je, ze v § 29 zakon o pudé¢ zakazoval pouze pfevod, tedy zménu vlastnictvi na
zakladé smlouvy (§ 133 zik. ¢. 40/1964 Sb. — do 31.12.2013 ucinny obéansky zakonik (dale jen
,,0b¢.zak.“), nikoli pfechod vlastnictvi, tedy zménu vlastnictvi na zakladé jiné pravni skutec¢nosti
zejména rozhodnutim statntho organu ¢i pfimo ze zakona (§ 132 ob¢. zak.). Véc z historického
majetku cirkvi tedy mohla piejit do vlastnictvi jinjch osob typicky prave dle zak. CNR
¢.172/1991 Sb. o piechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci. Kromé rozdilu mezi
pfevodem a pfechodem vlastnictvi je nutno i zohlednit, ze zak. ¢. 172/1991 Sb. byl acinny jesté
dfive nez zakon o pudé, aplikaci § 29 zakona o pudé na tyto pfechody tak branil i obecny zakaz
retroaktivity prava. Lze vsak dodat, ze takovy pfechod dle zdk. ¢. 172/1991 Sb. ale nic neménil na
tom, ze pokud by na obec pfesel puvodné cirkevni pozemek, nadile se na ného vztahoval
blokacni § 29 zikona o pudé a to az do Ucinnosti zak. ¢. 428/2012, ktery stanovil rozsah a formu
restituce cirkevniho majetku, jej nebylo mozno smluvné pievést na jinou osobu (nalez US sp.zn.
Pl US 9/07, Rc 34/2017 i rozsudek NS sp.zn. 28Cdo 1590/2017).

V dané véci se odvolaci soud ztotoznil se soudem 1. stupné nejen v zavéru, ze nebyl porusen § 29
zakona o pudg, ale predevsim i v hlavni sporné otazce tedy v tom, Ze rozhodnuti Ministerstva
financi ¢.j. 124/4 210/1993 ze dne 27.1.1993 bylo vydano v souladu s § 5 odst. 1 pism. b) zak.
CNR 172/1991 Sb. a pravé na jeho zékladé vlastnictvi predmétného pozemku preslo ze statu na
prvého zalovaného.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) zdk. CNR ¢& 172/1991 Sb. na Zadost obce mize okresni uiad a v
hl.m.Praze Ministerstvo financi CR rozhodnout, e do vlastnictvi obce ptechazeji véci
z vlastnictvi CR, knimZ ke dni d&nnost tohoto zikona piisluselo pravo hospodafeni
organizacim, jestlize na okresni ufrady, obce a v hl.m. Praze téz na méstské casti pfesla funkce
jejich zakladatele nebo pravomoc zfizovat, fidit a zrusovat tyto organizace, pokud nepfechazeji
do vlastnictvi obci podle § 2 nebo § 3 zakona.
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Rozhodnuti MF CR ze dne 27.1.1993 je spravnim aktem, v pfipadé jeho hodnoceni jako ditkazu
plati ustanoveni § 135 odst. 2 o.s.f., tedy bylo-li jinym organem nez soudem vydano rozhodnuti,
soud z néj vychazi. Tato zakonna formulace je ustalené v judikatufe vykladana tak, Zze v civilnim
fizeni soud vychazi z presumpce spravnosti individualniho spravniho aktu (je jim vazan), zkouma
pouze, zda se vibec o spravni akt jedna, tedy zda nema takové zakladni vady, Ze je aktem
nicotnym (paaktem) a rovnéz zda je pravomocny a vykonatelny (napt. Re 9/99, Re 11/2000 pro
oblast citkevnich testituci, nové rozsudek NS sp.zn. 28Cdo 1590/2017). Nicotnost spravniho
aktu je pfitom shledavana zpravidla v dusledku nedostatku pravniho podkladu, nedostatku
pravomoci, nejtézsich vad pfislusnosti, absolutniho nedostatku formy, absolutniho omylu
v osob¢ adresata, neexistence skutkového zakladu zputsobujictho bezobsaznost, pozadavku
trestného nebo jiného pravné nemozného plnéni, pozadavku plnéni fakticky nemozného,
neurcitosti, nesmyslnosti ¢i vnitfni rozpornosti a neexistence vule (citovano dle Hendrych a kol. —
Spravni pravo, Obecna ¢ast, 9. vydani C.H.BECK 2010, str. 148 - 152).

Zalobcem namitany, dle néj vadny, procesni postup, kdy mél byt k rozhodnuti MF ze dne
27.1.1993 nejprve udélen souhlas Ministerstvem privatizace (14.1.1993) a teprve nasledné podana
zadost hl.m.Prahy o rozhodnuti (18.1.1993), nelze jednoznacné podfadit pod jakoukoli vyse
uvedenou zasadni vadu pfi vydani ¢i formulaci spravniho aktu. Dle minéni odvolaciho soudu se
navic vibec o zadnou vadu nejednd. Je zde totiz podstatné, ze na fizeni o rozhodnutich
vydavanych dle § 5 a 6 zdk. ¢. 172/1991 Sb. se nevztahoval spravni fad (§ 7 zak. ¢. 172/1991 Sb.).
Nelze tedy povazovat za vadu rozhodnuti z 27.1.1993, pokud ohledné¢ néj neprobé¢hlo spravni
fizen{ dle tehdy ucinného spravniho fadu, ale Ministerstvo privatizace jiz pfedem udélilo souhlas
k vydani typu rozhodnuti, které pfedpokladal § 5 zik. ¢. 172/1991 Sb. a jehoz potieba vyplyvala i
z dalSich zakonem pfedvidanych skutec¢nosti uvedenych v druhé vedlejsi vété § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 172/1991 Sb.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona rozhodovalo Ministerstvo financi na zakladé¢ zakonného
zmocnén{ takto udéleného, jako vécné pfislusny organ v ramci své pravomoci. Je i podstatné, ze
pokud rozhodovalo o pfechodu vlastnictvi pozemkt vyuzivanych matefskymi ¢i zakladnimi
skolami na obce, reflektovalo prave skutecnost, ze dle § 14 zdk. ¢. 564/1990 Sb. pfeslo opravnéni
zfizovat predskolni zafizeni i zakladni skoly na obce, v Praze pak na mistné piislusné méstské
casti (§ 10 zdk. ¢. 418/1990 Sb., o hl.m. Praze). Nelze tedy dovodit, ze se jednalo v dané véci o
ucelové rozhodnuti, naopak tprava v § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 172/1991 Sb. i konkrétné
rozhodnuti MF z 27.1.1993 dovrsovaly polistopadovou (1989) zakonnou tupravu tykajici se
nového postaveni obci jako samostatnych vefejnopravnich subjektt ve svobodném staté. Ziejmy
byl i obsah rozhodnuti, kdyZ jeho piilohou byl seznam MS i ZS v Praze, které pro plnéni svych
ukold uzivaji pozemky, s nimiz dosud jménem statu hospodafily skolské ufady. Jakkoliv je zcela
spravny zavér, ze vlastnictvi pfedmétného pozemku nepfeslo hospodafskou smlouvou
z 1.5.1993, reflektuje tato listina spravné skutecnost, ze pravo hospodafteni, které dosud pro stat
vykonaval skolsky ufad, nyni vykonava méstska cast, ktera ma pravo hospodafeni se svéfenym
majetkem hl.m.Prahy (kromé¢ citovanych ustanoveni dale i zejména § 7 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
418/1990 Sb. o Praze).

Duvodna neni ani druh4 odvolaci namitka, ze ve véci nemélo rozhodovat Ministerstvo financi,
ale dle § 6 odst. 2 zak. ¢. 172/1991 Sb. Ministerstvo skolstvi. V piipadé pozemku se totiz nejedna
o Skolské zafizeni. I odvolaci soud odkazuje na odivodnéni rozsudku Nejvyssitho soudu sp.zn.
28Cdo 199/2019, ktety tento zavér obsahuje, navic pfi posuzovani téhoz rozhodnuti Ministerstva
financi z 27.1.1993. Odvolaci soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje, z formulace § 14 odst. 2
zak. ¢. 564/1990 Sb. upravujici zfizovani skolskych zafizeni logicky plyne, ¢i u skolského zafizeni
musi byt dana moznost jej zfidit (napf. skoln{ jidelnu, druzinu atd.), pozemek, byt’ slouzici §kole,
ziidit nelze.
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Rozhodnuti MF z 27.1.1993 tedy vady nema, je platnym spravnim aktem, protoze proti nému
nebyl opravny prostfedek pfipustny, nabylo pravni moci dnem vydani a téhoz dne se stalo i
vykonatelnym (§ 52 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 71/1967 Sb. a simili, strana 8 rozsudku NS sp.zn. 28Cdo
1590/2017). Vlastnictvi pozemku ze stitu na Prahou tak pfeslo dnem 27. 1. 1993 (§ 132 odst. 1
ob¢. zak.), sim zdznam vlastnického prava do katastru (§ 7 zak. ¢. 265/1992 Sb.), by pak mél jen
deklaratorni vyznam.

Zavér, ze soud je spravnim aktem (nikoli paaktem) vazan vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp.zn. 28Cdo 1590/2017 byl aktualné aprobovan i Ustavnim soudem, ktery stiznost proti
tomuto rozsudku svym usnesenim sp.zn. IV US 3668/2017 odmitl. Odvolaci soud jen pro
uplnost dodava, ze ze zjisténi soudu I. stupné i provedenych pravnich hodnoceni 1 plyne, ze
zalobce neprokazal nejen nicotnost tohoto soudniho rozhodnuti, ale ani jeho nezakonnost.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze zaloba na urceni vlastnictvi statu dle § 18 odst. 1 zak. ¢.
428/2012 Sb. neni duvodna, kdyz pfedmétny pozemek po privu pfesel na zikladé rozhodnuti
MF CR 7 27.1.1993 na prvého zalovaného, druhému Zalovanému pak vzniklo pravo hospodatent
k tomuto pozemku. Stejn¢ tak neni divodna ani Zaloba na uzavieni dohody o vydani tohoto
pozemku, jak spravné poukazal soud 1. stupné zalovani jedna a dva nejsou osobami povinnymi
dle § 4 zak. ¢. 428/2012 Sb., teti zalovany pak neni pasivné legitimovan. Pfedmétny pozemek se
tedy nevydava, vyrovnani vztahu mezi statem a fimskokatolickou cirkvi, jiz je Zalobce subjektem,
bude provedeno v ramci finan¢n{ nahrady za nevydany majetek tak, jak stanovi § 15 odst. 2 pism.
@) tohoto zakona a rovnéz i smlouva uzaviend mezi stitem a citkvemi. Odvolaci soud tedy
rozsudek soudu I. stupné v zamitavych vyrocich I. az I1I. o véci samé jako spravny dle § 219 o.s.f.
potvrdil.

Soud L. stupné rozhodl spravné nejen o véci samé, ale za uziti § 142 odst. 1 o.s.f. dle uspéchu ve
véci i o nakladech fizeni. I dle minéni odvolacitho soudu, bylo v dané véci namisté zalovanym 1 a
2 naklady pravntho zastoupeni za fizeni pfiznat. Obecné se na spory dle zak. ¢. 428/2012 Sb.
neuplatnovala ustalena judikatura, vychazejici z toho, ze vefejné korporace maji mit zasadné
takové personalni vybaveni, aby pravni jednani vcetné jednani pfed soudem zajistili vlastnimi
pracovniky. Argumentem uzitym obecnymi soudy vcetné soudu Nejvyssiho (opét napf. rozsudek
sp.zn. 28Cdo 1590/2017) je zvlastni slozitost agendy cirkevnich restituci oduvodnujici pfedani
vécl advokatni kancelafi. Dal§sim argumentem je i skutecnost, ze agenda cirkevnich restituci je
nejen specifickd, ale 1 pomérné fidka (zejména v porovnani s cetnosti spora dle obecnych
restitué¢nich zdkona ¢.403/1990 Sb. ¢i 87/1991 Sb.). Lze i uvést, ze za dobu téméf 7 let ucinnost
zakona 428/2012 Sb. je u Méstského soudu v Praze fada senatd, které dosud spory dle tohoto
zakona neprojednavaly. Proto se i judikatura vyvijela pomalu a i z tohoto divodu bylo tcelné
svefit spor advokatni kancelafi s moznosti specializace. Odvolaci soud tedy shledal pfiznani
naklada pravniho zastoupeni zalované jedna a dva davodnym, rovnéz spravné byly stanoveny i
naklady tfettho Zalovaného, u vsech Zalovanych pfi vypoctu nakladt odvolaci soud pro struc¢nost
odkazuje na spravny vypocet obsazeny v odivodnéni rozsudku soudu I. stupné. Z tohoto
davodu odvolaci soud za uziti § 219 o.s.f. potvrdil rozsudek soudu I. stupné i v nakladovych
vyrocich IV. a VL

Odvolaci soud vsak dospél kjinému zavéru ve vztahu k nakladim odvolactho fizeni. Nelze
pfehlédnout, ze fizeni bézici u Obvodniho soudu pro Prahu 2 od roku 2015 urcitou dobu trvalo,
v mezidob{ byla pfijata vyznamna rozhodnuti dokonce i publikovana v oficialni Sbirce soudnich
rozhodnuti (napf. Rc 34/2017 ¢i Re 103/2017, dale rozsudek sp.zn. 28Cdo 1590/2017 a rovnéz
pro tuto véc vyznamny rozsudek sp.zn. 28Cdo 199/2019). Judikaturou Nejvyssiho soudu jiz
tedy jsou zakladni otazky feseny, za této situace tedy jiz odvolaci soud nepovazuje naklady
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pravniho zastoupeni v odvolacim fizeni za ucelné vynalozené. Proto za uziti § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 ve vztahu mezi zalobci a prvnim a druhym zalovanym rozhodl tak, Ze zalovanym pravo na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni nepfiznal. Tretimu Zalovanému tak odvolaci soud za uziti
vyhl. ¢ 254/2015 Sb. pfiznal jednu pausilni nihradu ve vysi 300 K¢ souvisejici s acasti
povéteného pracovnika Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovich u odvolaciho
jednani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné, ledaze by Nejvyssi soud na zakladé dovolani
podaného do dvou mésici od jeho doruceni u soudu I. stupné dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se
odvolac{ soud odchylil od wustialené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem
rozhodovano rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak.

Praha 5. listopadu 2019

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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