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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Milana Chmelicka a soudct JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Martina Jachury v pravni véci

zalobkyné: a) K. E., narozena dne xxx
b) Ing. M. E., narozena dne xxx ob¢
bytem xxx, XXX
obé¢ zastoupené advokatem Mgr. Petrem Hulanem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanym: 1. Allianz pojist’ovna, a.s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8
2. D. S., narozeny dne xxx
Bytem xxx, xxx

o nahradu $kody na zdravi, o zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu,

k odvolani prvé zalobkyné a prvého zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 13. zaif 2021, ¢.j. 9C 49/2019 — 141,

takto:
Rozsudek soudu 1. stupné se v napadeném vyroku II. a vyroku VI. ve vztahu k Zalobkyni a)

zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné Zalobu o zaplaceni 190 023,11 K¢ spolu s Grokem z
prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 0,11 K¢ od 1.4.2017 do zaplaceni zastavil (vyrok L.).
Obéma zalovanym pak ulozil povinnost zaplatit zalobkyni a) spolecné¢ a nerozdiln¢ ¢astku 764
000 K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 764 000 K¢ od 18. 2. 2019 do
zaplacent, urok z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né z castky 23 720 K¢ od 22. 12. 2018 do 3. 6. 2019
a urok z prodleni ve vy$i 9,75 % rocné z ¢astky 190 023 K¢ od 22. 12. 2018 27. 7. 2021, vée do 3
dnti od pravni moci rozsudku (vjrok IL). Zalobu, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit
zalobkyni a) spolecné a nerozdilné ¢astku 949 187 K¢ s aroky z prodleni tak, jak jsou uvedeny ve
vyroku III. rozsudku, soud zamitl. Vyrokem IV. byla obéma Zalovanymi uloZena povinnost
zaplatit zalobkyni b) spole¢n¢ a nerozdilné ¢astku 450 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této ¢astky od 18. 2. 2019 do zaplaceni do 3 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok
IV.). Zalobu, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni b) spole¢né a nerozdilné
dalsich 550 000 K¢ spolu s uroky z prodleni uvedenymi ve vyroku V., soud zamitl. O nakladech
fizeni rozhodl soud tak, Zze zalobkyni a) se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok
VIL.) a zalovanym byla ulozena povinnost zaplatit spole¢né¢ a nerozdilné soudni poplatek ve vysi
7 640 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku na tc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 9 (vyrok VIIL.).

V Zzalobé uvedené ¢astky se zalobkyné a) domahala po zalovanych zaplatit jako naroku na nahradu
skody na zdravi, kdyz skoda ji byla zptsobena druhym zalovanym dne 17. 2. 2016, kdy zalovany
pfi fizeni vlastniho motorového vozidla Skoda Octavia srazil Zalobkyni a), kterd prechdzela na
prechodu pro chodce. Zalobkyné a) pozadovala v Zalobé dle znaleckého posudku MUDr. Michala
S. zaplatit bolestné, ndhradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni dale jen néhradu za ZSU), dale
pozadovala uhradit 1 naklady léceni a rovnéz dalsi nemajetkovou Gjmu ji vzniklou, a to v ¢astce
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1715 405 K¢&. Zalobkyné b) jako matka Zalobkyné a) pak pozadovala nahradit zisk, ktery ji usel v
dasledku péce o zalobkyni a) dale 1 dusevni utrapy, které ji vznikly v souvislosti s vaznym trazem
zalobkyné a). V dob¢ podani zaloby Zalovany b) jiz uhradil zalobkyni a) naklady léceni ve vysi 36
387 K¢, bolestné ve vysi 411 297 K¢i, nahradu za ZSU ve vysi 2 000 000 K¢, naklady znaleckého
posudku ve vysi 14 000 K¢ a vécnou skodu ve vysi 1 521 K¢. Druhé Zalované uhradil usly zisk
ve vysi 164 513 K¢. Prva zalobkyné tak po Zzalovanych pozadovala zaplaceni dalsich 3 247 960 K¢
s uroky z prodleni, Zalobkyné b) pak pozadovala ¢astku 1 041 675,11 K¢ s uroky z prodleni.

Jeste pfed tim nez byla dorucena zaloba druhé Zalované, poskytla tato Zalovana zalobkyni na
nahradu ZSU dne 18. 3. 2019 dalsi 1 284 595 K¢, ve vyjadfeni dale pfedevsim odmitla uhradit
dalsi majetkovou Gjmu s tim, ze jeji vznik Zzalobkyné a) neprokazala.

Poté, co byly vyporadany naroky zalobkyné a) na bolestné a nahradu za ZSU dle znaleckého
posudku MUDx. S., byly ve vztahu k Zalobkyni a) prokazovany a po ¢asteéném plnéni i brany
zpét diléi mensi naroky na naklady spojené s lécenim. Ve vztahu k zalobkyni b) pak byl
prokazovan narok na nahradu zpuasobené zalobkyni b) zavaznym ubliZzenim na zdravi zalobkyni
a). Hlavnim spornym narokem v fizeni ovS§em zutstal narok na nahradu dalsi nemajetkové Gjmy.

Soud L. stupné v odtivodnéni svého rozsudku zminil zavéry Nejvyssiho soudu o povaze tohoto
naroku na nahradu dal$i nemajetkové Gjmy nové zalozeného § 2958 o.z. Zejména i zminil, ze dalsi
nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v
pfechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické uymé dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz
jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému prabéhu lécby a stabilizace zdravotnfho stavu,
které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru.
Prikladem situace, kdy dalsi nemajetkova Gjma muze vzniknout je docasnd neschopnost
poskozeného postarat se v disledku ujmeé na zdravi o osobu blizkou, ¢i nemoznost poskozeného
stravit s blizkymi Vanoce (rozsudky Nejvyssiho soudu sp-zn. 25 Cdo 2245/2017 a 25 Cdo
2635/2018). Soud 1. stupné ale z téchto zavérh nevychidzel. Ztotoznil se s pravaim nizorem
vyslovenym advokatem MUDr. Mgr. Manielem MaliSem LL.M. publikovanym v Bulletinu
advokacie, na ktery odkazal i Ustavni soud ve svém nélezu II. US 1564/2020. Dle tohoto nézoru
se v pifpadé od¢inéni dalsi majetkové 4jmy jedna o odcinéni u docasnych nasledkt ubliZzeni na
zdravi, které neumoznuji zapojeni do bézného zivota, a které jsou vyrazné negativné emocné
prozivany. Takové nasledky je dle vysloveného nazoru namist¢ odskodnit jako dalsi
nemajetkovou Gjmu, a to pausalni sazbou za den trvani téchto pfechodnych nasledkt, kdyz vysi
sazby lze odlisit v zavislosti na prostfedi, kde jsou tyto nasledky prozivany, nebot’ s prostfedim je
spojena intenzita negativnich psychickych nasledku (rozdil mezi nemocnici a domaci péci).

V tomto konkrétnim piipadé tedy soud I. stupné pfiznal Zzalobkyni a) na narok na nahradu dalsi
nemajetkové Gjmy castku 1 000 K¢ mésicné, a to za obdobi od 17. 2. 2016 do 27. 4. 2017, kdy
byla v nemocnici ¢i rehabilitacnich zafizenich, za dobu od 28. 4. 2017 do 17. 2. 2019, kdy jiz byla
zalobkyné a) v domaci péci pak pfiznal a tento narok zalobkyni a) 500 K¢, celkem, tedy Zalobkyni
a) pfiznal 764 K¢, ohledn¢ zbyvajicich pozadovanych 949 187 K¢ navrh zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni soud odivodnil odkazem na ustanoveni § 150 o.s.f. s tim, ze zalobkyné
sice byly pfevazné neuspésné, nelze ale dovodit, ze zaloba byla podana pfedcasné, byt’ bylo
plnéno jesté pfed dorucenim této zaloby zalované.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalobkyné 1 prva zalovana.

Zalovana podala odvolani do II. vyroku rozsudku soudu I. stupné, kterym byla Zalobkyni a)
pfisouzena nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 764 000 K¢ s pfislusenstvim. Namitala, Zze soud 1.
stupné castku tuto nahradu pfiznal v rozporu s judikaturou, zminénou samotnym soudem I.
stupné. Pravni nazor MUDr. Mgr. Daniela Malise LLM. je s nf v rozporu a pfedevsim je
nesystémovy, kdyz vlastné zaklada dalsi narok na zakladé stejnych okolnosti pfipadid. Navic
namfitala, ze soud L. stupné se pfi aplikaci jim zvolené metody dopustil 1 chyb, kdyZ vys$si ¢astku
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za den pobytu pfiznal i za obdobi, kdy ve skutecnosti zalobkyné a) nebyla v nemocnici, ale v
lécebne ¢i piipadné nebyla hospitalizovana vibec. Za hospitalizaci l1ze dle odvolatelky povazovat
pouze pobyt v 1ékafském zafizeni. Stejné tak Zzalovana ani nesouhlasila s okolnostmi, které byly
podfazeny pod dalsi nemajetkovou 4jmu, namitala, ze tyto nasledky jiz byly odskodnény jako
nahrada za bolest ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni, coz se tyka napf. ztrity moznosti
odmaturovat v terminu ¢i vykonavat své zajmy a konicky. Jedinou skutecnost, ktera by dle
zalované mohla zakladat narok na nahradu nemajetkové Gjmy, shledava zalovana ve zmeskaném
zéjezdu do Nizozemi, ktery Zalobkyné pro sebe a své spoluziky organizovala. Zalovana tedy
navrhla, aby odvolaci soud v napadeném vyroku rozsudek soudu I. stupné zménil a zalované
pfiznal za tuto skutecnost odpovidajici castku.

Zalobkyné a) podala odvolani do vjroku VI. ohledné svych nakladu fizeni. Namitala, 7e naklady
f{zeni ji mély byt pfiznany, a to minimalné ve vztahu k druhému zalovanému. Lhuta dle § 9 odst. 3
zakona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se totiz tyka pouze pojistovny
a nikoli samotného sktdce. Druhy Zalovany jako Skidce byl vyzvan k thradé ode dne 2 20. 6.
2017, lhita podle zakona 168/1999 Sb. mu nebéZela. Zalobkyni by pak mély byt pfiznany
naklady, jiz za uzit § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz vyse plnéni na narok na nahradu dalsi nemajetkové
ujmy zavisela na Gvaze soudu.

Odvolaci soud nejprve na zakladé odvolan{ prvé zalované do vyroku II. posuzoval meze tohoto
odvolani, tedy zejména, zda toto odvolani svédci i druhému zalovanému. Plati pfitom, Ze
procesné zalozena povinnost vice osob k plnéni musi odpovidat vztahu z hmotného prava. Soud
L stupné ale takto povinnost obéma zalovanym nestanovil. Zalovani totiz za zptsobenou $kodu
neodpovidaji spolecné a nerozdiln¢ (solidarné), jak bylo chybné uvedeno v Zalobé, a jak i soud 1.
stupné chybné vyslovil ve svém rozsudku. Zasadné solidarné odpovidaji za vzniklou skodu skuadci
(§ 2915 odst. 1 0.z.), prva zalovana ale skidcem nenf a tedy ji ani nesvéddi pii splnéni podminek
pojistné smlouvy regresni pravo vuci skudci. Lze 1 dodat, ze solidarné zavazani ucastnici jsou i
samostatnymi procesnimi spole¢niky (viz napf usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 20Cdo 670/06),
odvolani jednoho z nich tedy druhému nesvédéi. V dané véci, ale odvolani prvé Zalované
druhému zalovanému svédéi, nebot’ se zde jedna o piipad, kdy z pravntho pfedpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani mezi zalovanymi (§ 206 odst. 2 véta druha o.s.t.). Timto pfedpisem je § 2861
odst. 2a 3 0.z. a dale zejména § 6 odst. 2 zak.c. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla, ktery zaklada pravo pojisténého, aby pojistitel za né¢j uhradil v
rozsahu a vysi podle ob¢anského zakoniku poskozenému zptusobenou ujmu vzniklou ublizenim
na zdravi. Odvolani pojistitele, tedy svédci 1 skudci pravé proto, ze povinnost pojisténého skiadce
k nahradé skody (pokud je odpovédnost za ni pojisténa - coz je dany piipad) pfechazi na
pojistitele. Lze tedy shrnout, ze odvolanim prvé Zzalované je napaden vyrok II. ve vztahu k obéma
zalovanym. Odvolaci soud i pro uplnost dodava, ze vyrok odrazejici odlisné postaveni skudce a
pojistitele ma byt v piipadé, kdy jsou zalovani skiadce i pojistitel formulovan tak, ze oba jsou
povinni plnit (konkrétni castku), v pfipad¢ pojistitele pak jeho plnénim zanikd v rozsahu
poskytnutého plnéni povinnost skudce, tj. formulace je obdobna jako u Zalob proti dluzniku a
ruciteli.

Odvolaci soud, tedy na zaklad¢ podaného odvolani a v jeho mezich pfezkoumal dle § 212 pism.
c) a dale § 212a o.s.f. rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku II. a dale ve
vztahu k prvé zalobkyni i v zavislém vyroku VI. Poté dospél k zavéru, ze dosud nejsou dany
podminky pro kone¢né rozhodnuti ve véci.

13) Je dtvodna zakladni odvolaci namitka prvé zalované, ze o naroku zalobkyné a) na nahradu dalsi

nemajetkové Gjmy rozhodl soud I. stupné v piimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.
Rozhodnuti Nejvyssitho soudu skute¢né nejsou, mimo fizeni, v nichz byla vydana, obecné
zavazna. Zakladnim tkolem Nejvyssiho soudu je ale zajist’ovat jednotu rozhodovani soudu, coz
Nejvyssi soud provadi zejména tak, Zze rozhoduje o mimoradnych opravnych prostfedcich (§ 14
odst. 1 pism. a) zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). S ohledem na novost niroku na
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nahradu dal$f nemajetkové ujmy zalozeného v § 2958 o.z. nelze vyvoj nazort na povahu tohoto
naroku v budoucnu zcela vyloucit. Nicméné v soucasné dobé se povahou tohoto naroku Nejvyssi
soud opakovan¢ zabyval, oba rozsudky NS zminéné jiz soudem I. stupné jsou rozhodnut{ zasadni
a jako takova byla i publikovana v oficialn{ Sbirce soudnich rozhodnuti (pod ¢. 7 ro¢niku 2019 a
pod ¢. 12 roc¢niku 2020), slouzici prave ke sjednocent judikatury. Nelze tedy pfi posouzeni povahy
tohoto naroku tuto judikaturu téméf ignorovat a bez podrobnéjsi argumentace, ktera se vypotfada
se zavery téchto rozhodnuti (§ 13 o0.z.) vyjit z jiného pravniho nazoru na povahu tohoto naroku.

S odkazem na Rc 7/2019 lze pfitom konstatovat, ze i za existence nové upravy obsazené v
obcanském zakoniku uc¢inném od 1.1. 2014 muze vzniknout nékolik samostatnych narokda na
nahradu nemajetkové ujmy - narok na bolestné, nahradu ZSU i nahradu dalsi nemajetkové Gjmy.
Pfitom smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskodnit i urcitou
mirou stresu ¢i obtiZ{ spojenych se zdravotni djmou. Vykladem § 2958 o.z. nelze dovodit, Zze nyni
ma byt pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti s dusevnimi aspekty
bolestivych stavi. Narokem na odskodnéni bolesti je tak mysleno odskodnéni bolesti v §irsim
smyslu, tedy jak bolest{ fyzické, tak i dusevniho stradani vyvolaného 4jmou na zdravi i obvyklym
projevem lécby. Tak tomu bylo 1 za dcinnosti pfedchoziho obcanského zakoniku, zak.c.
40/1964 Sb., kdyz provadeci vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. s odskodnénim dusevnich obtizi
vyvolanych pfechodnym stavem po urazu, pocitala v ramci bolestného. Pokud se pak tyto dusevni
obtiZe staly trvalymi, odskodnovaly se v ramci nahrady za ZSU. Jak vyse uvedeno odvolani ve
vztahu k narokim na bolestné ¢i nahradu za ZSU ale nebylo podano, spravnost poskytnutého a
pfiznaného plnéni na tyto naroky tak nenf pfedmétem odvolaciho prezkumu.

Nejvyssi soud ve vyse zminovanych rozsudcich konstatoval, Ze narok na nahradu dalsi
nemajetkové djmy je kategorii zbytkovou, kterou nelze jednoduse definovat, vzdy je tfeba
pfihliZzet k okolnostem konkrétniho pifpadu a pfipadné specifické okolnosti lze zohlednit pravé
pfiznanim této nahrady.

Takovymi specifickymi okolnostmi vsak v dané véci bez dalstho rozhodné neni skutec¢nost, ze
zalobkyné a) po urazu pfi dopravni nehodé stravila fadu mésici v nemocnici ¢i rehabilitacnim
zatizeni a nasledovala i pomérné dlouha domaéci péce. Uraz alobkyné byl mimotadné vazny,
povaze tohoto urazu odpovidala i délka 1écby a rovnéz i skutecnost, ze tato 1écba probihala
nejprve na specializovanych pracovistich nemocnice a nasledné¢ i v rehabilitacnich zafizenich.
Tato skutecnost, zejména v pozd¢jsich obdobich, kdy jiz ji byla zalobkyné schopna vnimat, jisté
pusobila zalobkyni psychické stradani, méla byt ale odskodnéna v ramci bolestného, kdyz
Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (stanovisko NS CR sp.zn.
Cpjn 14/2014 publikované jako Rc 63/2014) takové odskodnéni umoznuje. Znalecky posudek
pouzity v fizeni ovsem pfedlozila sama zalobkyné¢, namitky proti nému tedy nevznesla a ani soud
takto znalecky posudek nezkoumal a v odvolacim fizeni, je jiz narok na bolestné uzavten.

Z vyse uvedenych zavéra vsak nevyplyva, ze by u zalobkyné v dané véci neexistovaly specifické
okolnosti, které je namist¢ zohlednit, a které mohou zakladat narok na nahradu dalsi nemajetkové
ujmy, byt’ nepochybné ve vyrazné nizsi vysi, nez ji pfiznal soud I. stupné. Tyto okolnosti byly v
fizeni koneckoncu i samotnou zalobkyni tvrzeny.

18) Je tak namist¢ zohlednit skutecnost, ze zranén{ bylo Zzalobkyni zptsobeno v mimofadné citlivém

veku blizkém zletilosti a v dasledku dlouhodobého 1éceni zalobkyné pfisla o proziti fady udalosti,
které jsou jako vyznamné zazitky vnimany nasledné v celém dal$im zivoté. Kromé cesty do
Nizozemi, kterou zalobkyné organizovala i pro své kamarady a za jejiz mafeni je pfipravena
poskytnout pfiméfenou nahradu i zalovana, se jedna pfedevsim o maturitu v kolektivu studentd,
se kterymi stravila pfedchozi 4 skolni roky. Je pfitom namisté prihlédnout i k dalsim aktivitam s
maturitou spojenych (spolecné ucent, oslavy atd.). Nasledna maturita se i dle zalobkyné odehrala
ve zcela jiné situaci, kdyz s novymi spoluzaky 1 v dasledku nasledka urazu u zalobkyné, jiz blizky
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vztah nevznikl. I odvolaci soud povazuje toto tvrzen{ za vérohodné. Zohlednit Ize i dalsi okolnosti
prave s ukoncenim studia souvisejici, pokud budou mit pravé mimofadny specificky charakter.

Soud I. stupné, jak vyse uvedeno, takto narok na nahradu dalsi nemajetkové ujmy neposuzoval,
jim pfiznana castka, jako nahrada za dal$i majetkovou 4jmu ve smyslu § 2958 o.z. tedy nemuze
obstat. Za situace, kdy je k naroku zalobkyné namisté provést nové zakladni hodnoceni
rozhodnych skutecnosti a ptipadné i dokazovani doplnit, tedy nezbylo odvolacimu soudu nez dle
§ 219 odst. 1 pism. a) rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku II. a rovnéz
pro na ném zavislém vyroku VI.) o nakladech fizeni ve vztahu k zalobkyni a) zrusit a dle § 221
odst. 1 pism. a) o.s.f. mu véc vratit k dalsimu fzeni.

Ve vztahu k nakladim fizenf odvolaci soud ovsem dodava, ze odvolani zalobkyn do nakladového
vyroku nelze povazovat za davodné, jiz s ohledem na vyse zdivodnénou moznost zalobkyni za
uziti zdk.c. 168/1999 Sb. pozadovat plnéni pfimo na prvé zalované jako pojistiteli, druhého
zalovaného. K této skutecnosti pfistupuji dal§i okolnosti, tedy, Zze prva zalovana na narok
zalobkyn na bolestné a nahradu za ZSU plnila dle znaleckého posudku jest¢ pfed dorucenim
zaloby a dale 1 1ze poukazat na vySe zminény zavér o zjevné nepfiméfenosti uplatnéného naroku
na dalsi nemajetkovou 4jmu. Pro uplnost odvolaci soud i dodava, ze dle nového o.z. je situace
odlisnda od pfedchoz{ pravni dpravy pravé v tom, ze i narok na mimoradné zvyseni dle
kvalifikatora vznika jiz pfi drazu, neplati, ze tento narok na mimoradné zvyseni (zejména nahrady
za ZSU) lze provést az rozhodnutim soudu. Proto se i preferuje mimosoudni vyfizeni véci, o smir
mezi ucastniky se soud pokusi i v dal$im fizeni. Nedojde-li k nému, na soudu I. stupné, aby pfi
aplikaci § 150 o.s.f., rozhodnuti o nakladech fizeni dbal na formulaci vyroku odpovidajici tomuto
zakonnému ustanoven.

Konecné jen pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze v pfipadé fizeni o nahradu 4jmy na zdravi jsou
navrhovatelé ze zakona od placeni soudniho poplatku osvobozeni (§ 11 odst. 2 pism. d) zak.c.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), toto osvobozeni se vztahuje i na naroky dle § 2959 o.z..
Rozhodovani o osvobozeni zalobkyné a) od soudniho poplatku tak bylo nadbytecné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 31. kvétna 2022

JUDrs. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Charvatova
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