¢.j. 16 Co 327/2019- 265

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Dity Stankové v pravni véci

zalobce: Ing. Bronislav S., narozeny xxx,
bytem xxx, XXX,

zastoupeny JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem,
se sidlem Chomutov, Blatenska 3218/83, 430 01, Chomutov,

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429,
sidlem Praha 2, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,

zastoupena Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych,
sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,

o zaplaceni 6.000.000 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani acastnika fizeni proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. ledna
21019, ¢.j. 14C 43/2017-223, ve znéni opravného usneseni ze dne 31.1.2019, ¢.j. 14 C 43/2017-
231,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku I. ohledné castky 250 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni potvrzuje, ohledné zbyvajici castky 5 676 968 K¢ s piislusenstvim a ve vyroku

IL. se rozsudek zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu 1. stupné k dal§simu fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni zamitl soud I. stupné Zalobu, aby byla
zalované ulozena povinnost zaplatit Zzalobci 5.926.968 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi
8,05% z této ¢astky od 21.1.2017 do zaplaceni (vyrok I.). Dale rozhodl, Ze narok co do nahrady
skody v zakladu je davodny (vyrok II).

Zalobou doru¢enou soudu dne 20.2.2017 se zalobce domahal néhrady $kody a imaterilni Gjmy
ve vysi 6.000.000. K¢ s pfislusenstvim s tim, Ze po pouceni soudu upfesnil, ze ¢astka 6.000.000 se
sklada z castky 5.676.968 K¢, kterou pozaduje za nezakonné trestni stthani a 250.000 K¢ za délku
trestnfho stthani a ¢astka 73.032 K¢ jako naklady pravniho zastoupeni - obhajného dle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon®).
V zalob¢ uvedl, ze v fizeni u Okresntho soudu v Most¢ pod sp.zn. 42T 3/2010 byla dne
18.1.2010 podana obzaloba pro trestné ciny zneuzivani pravomoci vefejného cinitele dle § 158
odst. 1 pism. a) tr. zdkona (¢. 140/1961 Sb., déle jen ,,TZ%), porusovani domovni svobody podle
§ 238 odst. 1 TZ a omezovani osobni svobody dle § 231 odst. 1 TZ. Nasledné¢ rozsudkem
Okresnfho soudu v Mosté byl obzaloby zprostén. Nemajetkova Gjma jednak meéla predstavovat
nahradu za nepfiméfenou délku fizeni (od skutku necelych 10 let, od podani obzaloby 6 a pul
roku) a déle z ditvodu zasahu do dobrého jména a cti Zalobce. Zalovana poskytla zalobci nahradu
v ¢astce 300.000 K¢.

Zalovana se zalobou nesouhlasila s tim, e se na ni zalobce podanim ze dne 20.7.2016 obratil
s narokem na nahradu 4jmy zpusobené trestnim stthanim vedenym pfed Okresnim soudem
v Mosté pod sp.zn. 42T 3/2010 v celkové vysi 6.150.000 K¢&. Castka 150.000 K& méla pipadnout
nahradu nakladd pravnitho zastoupeni, zbyvajicich 6.000.000 K¢ pfedstavoval pozadavek na
relutarni satisfakci za nemajetkovou Gjmu zpisobenou zalobci trestnim stthdnim. Zalovana
z davodu nezakonného trestnftho stthani proplatila zalobci castku 300.000 K¢, jakozto
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu. Pokud jde o ndhradu skody spocivajici v dkonech
obhajoby, zalobce neprokazal, ze doslo ke zmenseni jeho majetku, ani netvrdil, jakym zptsobem
mély byt platby zaloh & odmén za tkony pravni sluzby probihat. Zalovana vyjadiila ochotu se
danym dil¢im narokem zabyvat, pokud se zalobci podaii dohledat doklady, kterymi své tvrzeni o
zaplaceni obhajného podpoii. Za zpusobenou nemajetkovou djmu se zalobci téz vyslovné
omluvila.

U soudniho jednani vznesla zalovana namitku promlceni nemajetkové 4jmy.

Soud provedl dikaz pfipojenym spisem Okresntho soudu v Mosté, sp.zn. 42T 3/2010, ze
kterého zjistil, Ze bylo zahédjeno trestni stthani pro trestni ¢in zneuzivani pravomoci vefejného
¢initele porusovanim domovni svobody a omezovan{ osobni svobody dle § 158 odst. 1 pism. a), §
238 odst. 1 a § 231 odst. 1 TZ, kdyz usneseni bylo datovano dnem 14.11.2008 a zalobci doruceno
21.11.2008. Nasledné popsal prabéh trestniho fizeni dle obsahu trestniho spisu. Trestni fizeni
skoncilo zamitnutim odvolani statntho zastupce dne 24.2.2015. Timto dnem nabyl pravni moci
zprost’ujici rozsudek, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu. U
vyhlaseni zprost'ujictho rozsudku i u zamitnuti odvolani statntho zastupce byl Zalobce i jeho
pravni zastupce (obhajce) pfitomen. Usneseni o zamitnuti odvolani bylo zalobci doruceno dne
10.6.2016 a jeho pravnimu zastupci dne 6.6.2016. Soud provedl téz vyslechy svédku i ucastnicky
vyslech Zzalobce.
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Nejprve se zabyval namitkou promléeni vznesenou zalovanou. Ackoliv puvodné ve véci avizoval
ve svém piedbézném nahledu na véc, ze zalovanou vznesena namitka promlceni co do
nemajetkové Gjmy neni divodna s ohledem na charakter nemravného pozadavku zalované a na
nevcasné doruceni posledniho rozhodnuti do rukou pravntho zastupce zalobce, nasledné této
namitce pfitakal a to s ohledem na vyvijejici se soudn{ judikaturu, zejména rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp.zn. 13 Co 228/2018 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 30 Cdo
1541/2016. Dospél k zavéru, ze pravomocnym skoncenim véci pocala plynout promlceci lhita
dle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen i zakon & OdpSk) a tato Thiita uplynula 25.8.2015.
K uplatnéni naroku u zalované doslo az 20.7.2016, tedy vice jak po roce od pravomocného
skonceni véci, kdy se o nemajetkové 4ymé a o tom, kdo za ni odpovida, dozvédél. Namitku
promlceni v rozporu s dobrymi mravy neshledal, nebot’” podrobné odivodnéni zprostujici
rozsudku Zalobce obdrzel a vSechny relevantni skutecnostt mu byly znamy jiz pfi vyhlaseni
zprost’ujictho rozhodnuti, tudiz v roviné pochopeni verbalntho zduavodnéni zprost'ujiciho
rozhodnuti a nebylo nutné vyckavat na oduvodnéni zprost'ujictho rozhodnuti. Z divodu
promlceni narok na nemajetkovou 4jmu zamitl.

Pokud jde o narok na nahradu skody spocivajici v nakladech pravnfho zastoupeni -obhajné ve
vysi 73.032 K¢ rozhodl o zakladu naroku, nebot’ Zalobce bude muset jesté sva tvrzeni doplnit,
tvrdit a prokazat, ze uplatnované c¢astky svému obhdjci skutecné uhradil. O nahradé naklada
fizeni bude rozhodnuto rozsudkem konec¢nym.

Rozsudek napadli véasnym odvolanim oba ucastnici fizeni.

Zalobce napadl odvolanim zamitavy vyrok. Poukizal na to, Ze Zalovana strana pfi jednani
konaném dne 9.5.2018 sd¢lila, Ze na namitce promlceni trva toliko ve vztahu k pratahum fizeni a
na namitce promlceni ohledné¢ imaterialni 4jmy za nezakonné rozhodnuti netrvala, pfesto soud
zalobu pro promléeni obou narokit na imateridlni Gjmu zamitl. Zalobce namital, Ze nepovazuje
namitku promléeni vznesenou zalovanou za davodnou ani co do prutahu fizeni. Namital, ze
zpro$t’ujici rozhodnuti bylo vyhlaseno dne 24.2.2015, nicméné prutahy v fizeni trvaly az do
6.6.2016 a zalobce nemohl uplatnit narok na nahradu za pratahy v fizeni, kdyz tyto skoncily az
dne 6.6.2016. Pritom pravé tento posledni pratah fizeni je jednim z nejzasadnéjsich, kdy
pravomocné zprostény clovék nema k dispozici rozhodnuti, jimz by tuto skute¢nost mohl
prokazat dotcenym organum. Navrhoval, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku I.
zménil a rozhodl tak, ze co do zakladu je narok Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy po pravu.

Zalovana napadla odvolanim vyrok II., kterym soud vydal mezitimni rozsudek ve vztahu k
nahrad¢ skody za obhajné. Aby soud mohl deklarovat, ze narok na nahradu skody dle zakona
82/1998 Sb. je dan, musi byt kumulativné splnény 3 podminky, tedy za 1) existence nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, 2) vznik skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi
vydanim nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym ufednim postupem a vznikem skody. Existence
vsech téchto podminek musi byt Zalobcem tvrzena a zejména bezpecné prokazana, pfi cem dle
konstantni judikatury nepostacuje pouhy pravdépodobnosti zavér o splnéni nékteré z téchto
podminek. Jiz se samotného oduvodnéni rozsudku je zfejmé, ze tyto podminky nebyly naplnény.
Zalovana nezpochybtiuje, Ze ve véci je dan odpovédnostni titul, nebot’ usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.11.2008 je nezbytné povazovat za nezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. Nebyla vsak dostatecné tvrzena a prokazana
dalsi podminka odpovédnosti statu, a to existence skody, coz i vyplyva z odivodnéni rozsudku
(bod 21), kdyz dle soudu I. stupné ,,k projednani zastane narok na nahradu skody* (obhajné), kdy
zalobce bude muset jesté zalobni tvrzeni doplnit, tvrdit a prokazat, ze uplatnovanou castku
73.032 K¢ svému obhajci skutecné uhradil. Odkazala pfitom na § 31 odst. 1 zakona. Ze zalobnich
tvrzeni vsak neni zfejmé, ze by doslo ke vzniku skody, tedy k zasahu do majetkové sféry zalobce.
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Je zfejmé, ze se jedna pouze o takové naklady, které byly zalobcem jednak skutecné zaplaceny a
dale byly vynalozeny tcelné. Zalobce viak v fizeni ani dostateéné netvrdil, natoz prokazal vznik
tvrzené $kody. Zalobce tento nedostatek Zalobnich tvrzeni vysvétluje ndhlym dmrtim svého
obhijce JUDr. Vojtécha Krejcite. Zalovani viak toto tvrzeni povazuje za zcela nedostatecné,
kdyz tato politovanihodna skutecnost by snad mohla ospravedlnit nedolozeni konec¢ného
vyactovani pravnich sluzeb, nikoliv vsak naprostou absenci tvrzeni tykajicich se faktického
vzniku skody, které castky a kdy usly z majetkové sféry Zalobce. Poukazala taktéZz na rozpor
v uplatnénych narocich Zalobce. Ve svém pfedbézném uplatnéni u zalované pozadoval pausalni
nahradu 150.000 K¢, dle puvodnich zalobnich tvrzeni taktéz 150.000 K¢, avsak pocitano dle
advokatniho tarifu a nasledné az v roce 2017 zalobce uvadi, Ze v jeho trestni véci bylo pravnimi
zastupci realizovano celkem 33 dkont v celkové hodnoté obhajného 73.032 K¢. Dale poukazala
na to, ze na jednani, které se konalo 9.5.2018, byli acastnici fizeni pouceni dle § 118b odst. 1 o.s.f.
o koncentraci fizeni. Zalobce viak ani po tomto pouéeni sva skutkova tvrzeni ve vztahu k naroku
na néhradu $kody spoéivajici v uplatnénych nakladech na obhajobu nedoplnil. Zalovana povazuje
rozsudek soudu I. stupné ve vyroku pod bodem II. za zjevné nespravny a navrhovala, aby byl
zménén tak, ze zaloba v tomto rozsahu se zamita, aby Zalobci byla ulozena povinnost zaplatit
zalované nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a o.s.f.), zopakoval dokazovani casti trestniho spisu
Okresniho soudu v Mosté sp.zn. 42T 3/2010, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je
castecne divodné, odvolani zalované je divodné zcela.

Odvolaci soud ze spisu Okresniho soudu v Mosté sp.zn. 42T 3/2010 zjistll, ze pfi jednini
konaném ze dne 1.4.2014 za ucasti zalobce (obzalovaného) a jeho obhajce JUDr. Krejcife byl
vyhlasen rozsudek, kterym byl Zalobce dle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby, nebot’
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnim ¢inem. Zalobci byl rozsudek dorucen dne
4.5.2014 a jeho pravnimu zastupci dne 5.5.2014. Ve vefejném zasedani ze dne 24.2.2015 za tcasti
zalobce i jeho obhaijce bylo vyhlaseno usneseni, ze odvolani statnfho zastupce se dle § 256
trestnfho fadu zamitd. Toto usneseni bylo Zalobci doruc¢eno dne 10.6.2016 a JUDr. Tomasi
Kindlovi, jeho novému obhijci, dne 6.6.2016. Usneseni i zprostujici rozsudek nabyly pravni moci
dne 24.2.2015, na zprost’ujicim rozsudku byla pravni moc vyznacena téhoz dne 24.2.2015.
Z vyjadfeni zalované vyplyva, ze tato zalobce odskodnila za nezakonné trestni stthani ¢astkou
300.000 K¢, kdyz prihlédla 1 k pratahim a dlouhotrvajicimu fizeni ve véci a o tuto ¢astku navysila
odskodnéni.

Dle § 610 o.z. k promlceni soud pfihlédne, jen namitne-li to dluznik.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana sice nejprve vznesla namitku promlceni, pokud jde o
uplatnénou imaterialni 4jmu za nezdkonné trestni stthani i za dlouhotrvajic{ trestni fizeni,
nicméné nasledné jiz na namitce promléeni ve vztahu kimateridlni Gjmé za nezdkonné
rozhodnuti netrvala. Soud I. stupné tudiz pochybil, pokud se zabyval namitkou promléeni 1 ve
vztahu k imaterialni Gjmé za nezakonné rozhodnuti, nebot’ promléenim naroku se muize zabyvat
pouze k namitce zalované, ktera vsak pfi jednani konaném dne 9.5.2018 sdélila, ze na této
namitce netrva. Navic pouhy odkaz soudu I. stupné na zménu judikatury a na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 13 Co 228/2018 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn.
30Cdo 1541/2016 bez porovnani skutkovych okolnosti daného pfipadu s tam projednivanymi
okolnostmi je zcela nedostatecny a nepfezkoumatelny. V tomto rozsahu, tedy ohledné castky
5676 968 K¢, tedy odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. b) o.s.1.).
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Podle § 32 odst. 3 OdpSk narok na nihradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zikona se promléf
za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ujme, nejpozdéji vsak do
deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen.
Vznikla-li nemajetkova 4jma nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tietd
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskonci promléeci doba dffve nez za 6 mésict od skonceni
fizeni, v némz k tomuto nespravnému trednimu postupu doslo.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze subjektivni Sestimésicni promlceci lhuta podle
§ 32 odst. 3 OdpSk zacina jak v pipadé naroku na zadostiu¢inéni za nezdkonné trestni stihani,
tak v pfipad¢ naroku na odskodnéni Gjmy zpusobené nepfimétenou délkou fizeni bézet zasadné
okamzikem skonceni fizeni, jimz se rozumi den nabyti pravni moci poslednfho (kone¢ného)
rozhodnuti, které bylo v daném fizen{ vydano.

Pokud jde o namitku promléeni vznesenou zalovanou ohledné imaterialni 4jmy za dlouhotrvajici
fizeni (§ 13 zakona), v tomto naroku shledal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ohledné
zamitnuti castky 250.000 K¢ vécné spravnym. Ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné i
odvolactho soudu bylo zjisténo, ze fizeni bylo zahajeno dne 14.11.2008 a Zalobci usneseni o
zahajeni trestniho stthani doruc¢eno 21.11.2008; timto dnem pocalo ve vztahu k zalobci zahajeni
trestnftho fizeni a bylo pravomocné skonceno dnem pravni moci zprost'ujici rozsudku, tj.
vyhlasenim usneseni o zamitnuti odvolani statniho zastupce proti zprost’ujicimu rozsudku, tedy
dnem 24.2.2015. Timto dnem nabyl zprost'ujici rozsudek pravni moci a trestni fizeni skoncilo a
zalobci pocala bézet dnem nasledujicim promlceci lhuta k podani zaloby, respektive k uplatnéni
naroku na imaterialni Gjmu za dlouhotrvajici fizeni. Zalobci nic nebranilo, aby dnem pravni moci
zpro$t’ujictho rozsudku uplatnil u Zalované pffp. u soudu narok na nahradu skody za
dlouhotrvajici fizeni. Sama skutecnost, ze usneseni o zamitnut{ odvolani bylo zalobci doruceno az
rok a pil po vyhlaseni, nema na posouzeni véci zadny vliv. Zalobce k uplatnéni tohoto naroku
pisemné zdivodnéni zamitnuti odvolani nepotieboval. Zalobce si mohl opatfit pravomocny
zpro$t’ujici rozsudek jiz dnem 24.2.2015 bez ohledu na skutec¢nost, kdy mu bylo doruceno
zamitnuti odvolani statnfho zastupce. Dnem nasledujicim po pravni moci zprost'ujiciho rozsudku
pocala bézet Sestimésicn{ promlceci lhuta k uplatnéni naroku za imaterialni Gjmu zpuasobenou
nepfiméfené dlouhym fizenim (§ 32 odst.3 OdpSk) a skonéila dne 25. 8.2015. Zalobce sviij narok
u zalované uplatnil az dopisem ze dne 20.7.2016, u soudu dne 20.2.2017, tedy bezmala rok po
uplynuti promlceci lhuty.

Odvolaci soud neshledal zZadné davody, pro které by bylo mozno namitku promléeni povazovat
za rozpornou s dobrymi mravy, jak by o tom mohl pifpadné uvazovat ve vztahu k promlceni
naroku na odskodnéni imateridlni Gjmy za nezdkonné trestni stthani (viz napt. nalez 1. US
1532/16). Odvolaci soud dodava, ze dle § 13 zakona se odskodnuje celkova doba fizeni, nikoli
jen doba, kdy dochazelo k pratahim ¢i jednotlivé pratahy a celkova doba fizeni pro posouzeni
jeho nepfiméfené délky se pocita od doruceni usneseni o zahdjeni trestntho stthani do pravni
moci zprost’ujictho rozhodnuti ¢i zastaveni trestnfho stihani. Doruceni pisemného zamitnuti
odvolani statnfho zastupce se do délky trestniho fizeni nezapocitava a nema na posouzeni celkové
doby trvani trestniho fizeni vliv. Odvolaci soud neshledal zadné okolnosti, pro néz by vykon
prava zalované pfedstavovany vznesenim namitky promlceni bylo na misté shledat rozpornym s
dobrymi mravy, zalobce sam ostatné zadné takové pravné vyznamné okolnosti ani netvrdil.
V této souvislosti lze poukazat na v judikatufe ustileny vyklad této problematiky (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011), podle n¢jz ,,dobrym
mravum zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatnovaného viaci nému, nebot’
institut promlceni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni
promlceci namitky by se pficilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo
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vyrazem zneuziti tohoto prava na dkor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil,
a vuci némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dasledku uplynuti promlceci doby byl
nepfiméfené tvrdym postthem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a
s davody, pro které své pravo vcas neuplatnil®. K uvedené situaci v dané véci nedoslo.

Pokud jde o vyrok pod bodem II., kterym soud ve smyslu § 152 odst. 2 véta druhd o.s.f. rozhodl
tzv. mezitimnim rozsudkem, nebyly splnény predpoklady pro vydani mezitimniho rozsudku o
zakladu véci. Vydanim mezitimniho rozsudku se rozumi posouzeni viech otazek, které vyplyvaji
z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse naroku. Mezitimn{ rozsudek
lze vydat pouze tehdy, shledal-li soud alespon castecnou divodnost naroku. Jen tehdy je
rozhodnuti pouze o zakladu, aniz by soud zatim musel zkoumat jeho vysi, praktické a
hospodarné. Oproti tomu tam, kde zaklad naroku opodstatnén neni, je tfeba vydat konecné
rozhodnuti a zalobu zamitnout, nebo rozhodnout pouze castecnym rozsudkem o urcité casti
zaloby a nasledné se zabyvat narokem na nahradu skody, jez méla Zalobci vzniknout z titulu
obhajného. Jak zalovana spravné uvadi, sam soud I. stupné¢ vydani mezitimniho rozsudku
odtvodnil tim, ze o naroku zalobce nemohl rozhodnout, nebot’ zalobce zatim dostatecné netvrdil
vznik skody, coz je jednim z predpokladd, aby soud mohl o tomto naroku co do zakladu
rozhodnout. Odvolaci soud proto 1 v tomto rozsahu rozsudek soudu I. stupné zrusil a vratil jej
soudu I. stupné k dalsimu fizeni dle § 219 odst. 1 pism. b) o.s.f., nebot’ nebyly splnény
pfedpoklady pro vydan{ mezitimniho rozsudku.

Pouceni:

Proti potvrzujicimu vyroku o véci samé je ptpustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostrednictvim soudu I. stupné ve lhuté dvou mésica ode dne jeho doruceni, avsak jen za
splnéni podminek dle § 237 o.s.f., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti vyrokam, kterymi byl zrusen rozsudek soudu I. stupné neni dovolani piipustné.

Praha 22. fijna 2019

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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