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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové ve véci

zalobce: Generali Ceska pojistovna a.s.
sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Veverkou
sidlem nameésti Kinskych 76, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: UNIQA pojistiovna, a.s., ICO 49240480
sidlem Evropskd 810/136, 160 12 Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Bergerem
sidlem Bélocerkevska 1037/38, 100 00 Praha 10

o zaplaceni Castky 661 025 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 12. 2021,
¢.j. 61C 95/2018-103

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizent.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu o zaplaceni castky 661 025 K¢
s ptislusenstvim (vyrok I.) a ulozil zalobci povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni 40 946
K¢ (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal nahrady pojistného plnéni,
které vyplatil v roce 2016 a 2017 z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele Coca-
Cola HBC Ceska republika, s.r.0. poskozené L. B., zaméstnankyni spole¢nosti Coca-Cola HBC
Ceska republika, s.r.o., za §kodu p# pracovnim trazu. Zalobce Zadal nihradu plnéni vaci
zalovanému s odivodnénim, ze k pracovnimu drazu doslo pfi dopravni nehodé¢ dne 23. 7. 2015,
pficemz Skodné vozidlo mélo sjednano povinné ruceni u zalovaného; zalovany ma tedy plnit
zalobci jakozto pojistitel z titulu zakonného povinného ruceni. Soud prvniho stupné odavodnil
zamitnuti Zaloby tim, Ze zalobce neni vécné aktivne legitimovan, nebot’ s ohledem na pravni dpravu
obsazenou v ustanoveni § 2, § 6, § 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb. mu pravo na plnéni z povinného
ruceni nesvédéd; pravo na takové plnéni ma pouze poskozena L. B. Zalobce ma pravo na nahradu
vuci tomu, kdo poskozené za skodu odpovida.

Proti rozsudku podal zalobce véasné odvolani. Odmitl zaveér soudu prvnfho stupné, Ze jedinou
osobou, ktera ma piimy narok vici zalovanému z titulu povinného rucent, je poskozena L. B. Tento
vyklad ustanoveni § 2 a § 9 zikona ¢. 168/1999 Sb. oznacil za nespravné restriktivni a
neodpovidajici smyslu tohoto typu pojisténi. Odkazal na rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 4210/2013,
ze kterého vyplyva opravnéni pojistitele domahat se vyporadani od ostatnich pojistiteli.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a § 212a o. s.
f. a odvolani shledal davodnym.
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Pravni uprava. Podle § 2 odst. 1 véta prvai vyhl. MF ¢. 25/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a
sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani, ma zaméstnavatel pravo, aby za n¢ho pojist’ovna nahradila §kodu, ktera vznikla
zaméstnanci pfi pracovnim drazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel
odpovida podle zakoniku prace.

Podle § 11 vyhl. MF ¢. 25/1993 Sb., pokud pojist'ovna nahradila za zaméstnavatele $kodu, pfechazi
na ni pravo zaméstnavatele na nahradu vaci tomu, kdo poskozenému za takovou skodu odpovida.

Dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni u¢inném do 22. 9. 2016, ma poskozeny privo
uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6 u pfislusného pojistitele.

Dle § 6 zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znén{ uc¢inném do 22. 9. 2016, se pojisténi odpovédnosti
vztahuje na kazdou osobu, ktera je povinna nahradit 4jmu zpusobenou provozem vozidla
uvedeného v pojistné smlouve.

Dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 168/1999 Sb. se pro ucely tohoto zakona rozumi poskozenym
ten, komu byla provozem vozidla zpusobena Gjma a ma pravo na nahradu 4jmy.

Dle § 2820 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,0. z.%), vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo
nastalou pojistnou udalosti osobé, ktera ma pravo na pojistné plnéni, pojisténému nebo osobe¢,
ktera vynalozila zachranovaci naklady, proti jinému pravo na nahradu skody nebo jiné obdobné
pravo, prechazi tato pohledavka vcetné pfislusenstvi, zajiSténi a dalSich prav s ni spojenych
okamzikem vyplaty plnéni z pojisténi na pojistitele, a to az do vyse plnéni, které pojistitel opravnéné
osob¢ vyplatil. To neplati, vzniklo-li této osobé takové pravo vuci tomu, kdo s ni Zije ve spolecné
domacnosti nebo je na ni odkazan vyzivou, ledaze zptsobil pojistnou udalost umyslné.

Mezi tcastniky bylo nesporné, ze L. B. vznikla pfi dopravni nehodé dne 23. 7. 2015 djma na zdravi,
ze zalovany je poijistitel, u kterého mélo skodné vozidlo sjednano povinné ruceni, a ze zalobce plnil
poskozené pojistné plneni z titulu zakonného pojisténi odpoveédnosti zameéstnavatele za skodu pii
pracovnim urazu. Pravni dprava obsazena v {11 vyhl. MF ¢. 25/1993 Sb. vyslovné upravuje
pfechod prava zaméstnavatele na nahradu vici tomu, kdo je za skodu odpovédny dle hmotného
prava, na zalobce. Vedle této cese pak z ustanoveni § 2820 odst. 1 o. z. vyplyva pfechod tzv. jiného
obdobného prava poskozené (. pfimého prava na vyplatu pojistného plnéni vuci
odpovédnostnimu pojistiteli dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.) na zalobce. V obou
piipadech dochazi k pfechodu prava okamzikem vyplaty pojistn¢ho plnéni.

Lze tedy shrnout, ze v okamziku, kdy Zzalobce vyplatil pojistné plnéni poskozené L. B., doslo k dvoji
cesi (pfechodu prava), pricemz zalobce se rozhodl v tomto fizeni uplatnit pravo dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb., které na néj pteslo z poskozené, tedy pravo na pojistné plnéni z povinného
ruceni. S ohledem na ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. a § 2820 odst. 1 o. z. je dana
veécna aktivni legitimace zalobce 1 vécna pasivni legitimace zalovaného. Zavér odvolaciho soudu je
v souladu se zavery Nejvyssiho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 28 Cdo
2027/2015, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval pfechodem prava poskozeného na pojistné plnéni
viéi odpovédnostnimu pojistiteli z povinného ruéeni dle § 9 odst. 1 zikona ¢. 168/1999 Sb. na
,havarijniho® pojistitele okamzikem vyplaty pojistného plnéni z havarijni pojistky na zaklade § 33
odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

Se Zzalobcem lze tedy souhlasit v tom, ze dojde k naplnéni smyslu a tcelu povinného ruceni, nebot’
tim, kdo nakonec ponese skodu vzniklou pii dopravni nehodé¢, bude pojistitel skudce.

Odvolaci soud postupoval dle § 219a odst. 1 pism. a), § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. a rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebot’ z davodu
nespravného pravniho nazoru soudu prvnfho stupné se tento nezabyval skutecnostmi rozhodnymi
z hlediska vyse naroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Charvatova



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 29. listopadu 2022

Mgr. Martin Jachura v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Charvatova
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