C.j.: 16 Co 353/2013 - 150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy
JUDr. Milana Chmeli¢ka a soudcti JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Martina Jachury v pravni véci
Zalobce: David Z., nar. xxx, bytem Praha, P., zast. JUDr. Michalem Rihou, advokatem se
sidlem Praha 5, Ke Klimentce 2186/15, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti se sidlem Praha 2, VySehradska 16, 0 150.000,- K¢ s prisl.,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
2.4.2013, &j. 10 C 108/2012-69, po vydani rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.12.2014,
¢.j. 30 Cdo 517/2014-137, kterym byl ¢aste¢né zrusen rozsudek zdejSiho soudu ze dne
15.10.2013, ¢&.j. 16 Co 353/2013-111,

takto:

. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. ohledné 100.000,- K¢
se 7,75% urokem zprodleni ztéto castky od 2.6.2012 do =zaplaceni
potvrzuje, ohledné zbyvajicich 50.000,- K¢ s piislusenstvim se rozsudek
m én i tak, ze se zaloba zamita.

. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni pied soudy viech stupiii
ve vysi 35.150,50 K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce do tfi dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
250.000,- K¢ se 7,75% trokem z prodleni z této €astky od 2.6.2012 do zaplaceni do patnacti
dni od pravni moci rozsudku (vyrok 1.). Zalované byla i uloZena povinnost nahradit Zalobci
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naklady fizeni ve vysi 51.051,50 K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce do tii dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok I1.).

Zalobce se domahal zaplaceni pfedmétné &astky (ptivodnd ve vysi 250.000,- K¢&) jako
nahrady nemajetkové Gjmy, kterd mu vznikla nezakonnym usnesenim policie z 25.2.2002,
&j. CVS: 0V6-326/30-Ma-201, kterym bylo zahajeno jeho trestni stihani pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu zpronevéry dle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢/ trestniho zé&kona.
AZ rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 z 1.6.2011, sp.zn. 16 T 106/2005, byl Zalobce
obZzaloby zprostén.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze si Zalobce trestni stihani sam zavinil,
nebot’ orgdniim Cinnym V trestnim fizeni nepiedlozil ucetnictvi, zn¢hoz by vyplyvalo,
ze dluznou ¢astku ve vysi 4,200.000,- K¢ nezpronevétil, ale Ze k upadku jeho spolecnosti
doslo z jiného divodu.

V dané véci soud I. stupné provedl diikaz trestnim spisem a poté dospél k zavéru,
7e zaloba je zcela diivodna. Zalobce byl stihan nezidkonng, kdyz trestni stihani skonéilo
zprostujicim rozsudkem. Dale soud 1. stupné vySel i ztoho, Ze Zalobce si trestni stihani
nezavinil, kdyZ pod toto zavinéni nelze podfadit nevédomé nedbalé jednani poskozeného.
Pii rozhodovani o vy$i naroku na odSkodnéni nemajetkové Gjmy vysel soud z kritérii
uvedenych v § 31a zak.¢. 82/1998 Sb., kdyz zejména hodnotil, ze zalobci hrozil s ohledem
na pravni kvalifikaci vysoky trest odnéti svobody (az osm let), dale fizeni trvalo i zna¢né
dlouhou dobu a trestni stihani poskodilo dobré jméno zalobce mezi podnikateli. Soud kone¢né
i zohlednil, Ze v souvislosti s trestnim stihanim doSlo k jednozna¢né prokazanému poskozeni
psychického a sekundarné i fyzického zdravi zalobce. Soud zalobé vyhovél nejen ohledné
pozadované Castky, za uziti § 517 odst. 1 a 2 ob¢.zak. piiznal zalobci i urok z prodeni
a rozhodl o nékladech fizeni.

V odvolani Zalovana znovu namitala, Ze si zalobce trestni stihani zapficinil sam.

Zdejsi soud jako soud odvolaci v prvém odvolacim fizeni dokazovani opakoval a poté
dospél k zavéru, ze odvolani zalované je zc¢asti divodné. Odvolaci soud vysel ze zjiSténi,
ze zalobce na pocatku fizeni opakované odmitl vypovidat a za situace, kdy jiz dluzil miliony
K¢, dokonce odmitl i dluh uvedeny v trestnim ozndmeni uznat. Kdyz jiz vypovidal, byla jeho
vypovéd pouze obecnd o praxi, dle niz platil Zalobce doslé platby nikoliv na jejich ucel, ale
na nejstarsi dluhy své spolecnosti, ke konkrétnim skutkiim, které mu byly kladeny za vinu,
vSak nevypovidal. Stejné tak zjevné nepravdive, nebot v rozporu se zjiSténimi ucinénymi
v konkurznim ftizeni i vyplyvajicimi z nasledného znaleckého posudku, tvrdil, Ze finan¢ni
obtize jeho spolecnosti byly v rozhodujici mife vyvoldny zablokovanim uctu exekuénimi
piikazy celnich ufada. Pfitom samo ucetnictvi zalobce bylo neprikazné, az v prubéhu fizeni
znalec konstatoval, ze u 82 % doslych plateb Ize prokazat jejich pieposlani celnimu uradu.
Toto chovani Zzalobce pfed zahdjenim trestniho stihani jako obvinéného i1 skuteCnost,
ze védomé neplnil svéfené prostiedky na dojednany ucel a Gcetnictvi jeho spolecnosti bylo
neprikazné, hodnotil odvolaci soud tak, Ze podil Zalobce na zahajeni trestniho stihani
i na jeho nasledném stihani je alespon polovicni.

Na rozdil od soudu I. stupné dale i odvolaci soud dospél k zaveru, ze nebylo nijak
prokazano poskozeni dobrého jména Zalobce trestnim stihanim, naopak povést Zalobce byla
primarné poskozena nesplnénim zévazku vici jeho obchodnim partnerim. Odvolaci soud
dospél 1 k z&v€ru, Ze po zruSujicim usneseni vydaném v trestnim fizeni bylo pisobeni
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trestniho stihani na zalobce ponékud méné intenzivni, a zejména dospél k zavéru, ze zdravotni
potize zalobce, kter¢ dle 1¢katské zpravy jiz Ize hodnotit jako ztizeni spoleCenského uplatnéni,
nelze zcela odsSkodnit vramci fizeni o nahradu nemajetkové Ujmy, nebot se jedna
0 samostatny narok na nahradu Skody na zdravi. Na zakladé téchto hodnoceni odvolaci soud
svym prvym rozsudkem ¢.j. 16 Co 353/2013 - 111 rozsudek soudu I. stupné ohledné ¢astky
100.000,- K¢ s uroky z prodleni dle § 219 o.s.f. potvrdil, ohledné zbyvajicich 150.000,- K&
s ptisluSenstvim rozsudek soudu I. stupné zménil a zalobu zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 3 o.s.f., kdyZz zalobci ptiznal pravo
na plnou nahradu jeho nédkladi tvofenych 6 2 tkony pravni sluzby, kdyZ u nich byla odména
vypoctena z ptfiznané ¢astky, dale i pauSalnimi ndhradami a ndhradou dané z ptfidané hodnoty
vypoctené z téchto castek.

K dovolani zalobce podanému proti ménicimu zamitavému vyroku rozsudku
odvolaciho soudu Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci svym rozsudkem ze dne 4.12.2014,
¢.j. 30 Cdo 517/2014-137, rozsudek zdej$iho soudu ¢.j. 16 Co 353/2013-111 v ¢asti vyroku,
jimz byl zménén vyrok rozsudku soudu I. stupné, a tedy zaloba ohledné¢ 150.000,- K¢
s prislusenstvim zamitnuta, a dale ve vyroku II. o nakladech fizeni zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil zdejSimu soudu k dalsimu fizeni.

Dovolaci soud poukézal na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn.
Pl. US 11/10 i ve svych rozsudcich sp.zn. 25 Cdo 539/2002 a sp.zn. 25 Cdo 2/2007.
Vysel ze zavéri tam uvedenych a konstatoval, Ze obecné neni chybny postup soudu, ktery
pii odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stihanim analogicky dle § 12 odst. 1
zak.C. 82/1998 Sb. posuzuje, zda si toto trestni stihani fyzicka osoba nezavinila sama.
Pfi tomto posuzovani je obecné¢ mozné i dovodit, ze si poSkozeny trestni stithani zavinil sam
tim, Ze vyuzil Ustavniho prava nevypovidat. Stejné tak lze posuzovat i kvalitu ¢i rozsah
pravnich ukonu v trestnim fizeni, tedy v odSkodiovacim fizeni muze i civilni soud posuzovat,
zda si poSkozeny trestni stihani nezavinil svou vypovédi. Rozhodujici vSak je, Ze toto zavinéni
trestniho stihani je ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 11/10 vzdy nutno
vykladat restriktivné. Trestni stihani si tedy poSkozeny odepienim vypovédi ¢i i svou
vypovédi v trestnim stihani mize zavinit pfedev§im tehdy, pokud by mél k dispozici zasadni
informaci, kterou neuvedl a kter by vedla k tomu, Ze by trestni stihani nebylo viibec zahajeno
¢i vném nebylo pokracovéano. Tato skutecnost ze zjiSténi dovolanim napadeného rozsudku
zdejSiho soudu nevyplyva a pouhy zavér tohoto soudu, ze aktivnéjsi piistup dovolatele
pied zahajenim trestniho stihani i po ném by mohl zabranit trestnimu stihani, piipadné zkratit
jeho délku, jako zavér, Zze si poskozeny trestni stihani Céaste¢né zavinil, nepostacuje.
Konecné dovolaci soud shledal chybnym i zavér odvolaciho soudu, Ze po zruSujicim usneseni
vydaném v trestnim fizeni odvolacim soudem bylo plisobeni trestniho stihani na Zalobce jiz
ponékud méné intenzivni. Dovolaci soud poukazal na to, Ze i po zruSujicim usneseni trvalo
trestni fizeni dalsi Ctyii roky. Z téchto divodi tedy dovolaci soud za uziti § 243e odst. 1 a 2
o.s.f. rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud tedy na zakladé podaného odvolani za uziti § 212 a § 212a o.s.f. znovu
v ¢asti, ve které byl jeho rozsudek zrusen, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné.
Pfi tomto piezkumu byl pak jiz vazan pravnim zavérem vyslovenym v rozsudku dovolaciho
soudu (8 243g odst. 1 a 8 226 odst. 1 o.s.f.). Dospél ptitom k zavéru, ze jsou dany podminky
pro kone¢né rozhodnuti ve véci.
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Odvolaci soud setrvdva na svém zavéru vysloveném v pfedchozim rozhodnuti,
7ze podminky pro odskodnéni nemajetkové Gjmy jsou v dané véci dany, pouha omluva je
nedostatecnd a je tedy tieba pfiznat financni odSkodnéni. Stejné jako soud I. stupné vysel
z toho, ze zalobce byl stihan za majetkovou trestnou cinnost pro trestny ¢in zproneveéry
a hrozil mu vysoky trest odnéti svobody (sazba az osm let), a dale v souladu se zavérem
NS CR i z toho, Ze trestni stihani piisobilo negativné na osobnost Zalobce po celou dobu jeho
trvani, tedy zejména i po vydani zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu Vv trestnim fizeni.
Odvolaci soud pak predevsim vysSel na zakladé zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu
Z toho, ze opakované odepieni vypovédi zalobcem ¢i jeho Castetné zjevné nepravdivé
vypovédi nelze v této konkrétni véci povazovat za takové jednani, které by vytvarelo
pochybnosti vedouci organy ¢inné v trestnim fizeni k pokracovani v tomto Fizeni
(viz i rozsudek NS CR sp.zn. 30 Cdo 4280/2011). Nebylo totiz prokazano, Ze i kdyby Zalobce
vypovidal podrobné¢ a pravdivé, mohla jeho vypovéd obsahovat jednoznacné takovou
informaci, kterd by vedla k tomu, Ze by trestni fizeni nebylo zahajeno ¢i v ném nebylo
pokracovano.

Soud I. stupné pfi stanoveni vySe odSkodnéni v zasadé rozhodl v rdmci, ve kterém se
odskodnéni nemajetkovych ujem u nezédkonné trestné stihanych osob v obdobnych ptipadech
v soudni praxi poskytuje. Proto lze ze soudem I. stupné ptiznané ¢astky 250.000,- K¢ vyjit
v pfipad¢, ze by odvolaci soud shodné¢ jako soud I. stupné¢ hodnotil naplnéni kritérii
uvedenych v § 31a zak.¢. 82/1998 Sb. Odvolaci soud vsak i v tomto odvolacim tizeni nadéle
setrvava na dvou od soudu 1. stupné rozdilnych hodnocenich naplnéni téchto kritérii.

Pfi posouzeni vyznamu trestniho stihani pro zalobce odvolaci soud setrvava na tom,
Ze nebylo nijak prokazano, Ze by jeho ,,dobré jméno*“ bylo poSkozeno trestnim stihanim.
Povést zalobce byla primarné poskozena neuspéchem jeho podnikani, a to zejména
nesplnénim jeho zavazkl v milidnovych ¢astkach vici poskozenym spolecnostem.

Bylo prokazéno, Ze trestni stihani Zalobce se projevilo na jeho zdravotnim stavu, kdyz
stres vyvolany jeho trestnim stihdnim me¢l negativni dopad na psychicky a sekundarné
i fyzicky stav Zalobce. Odvolaci soud zde ovSem piedevsim setrvava na zavéru, ze k této
okolnosti je tfeba pfihlédnout, v ramci fizeni o odSkodnéni nemajetkové Gjmy vSak nelze
odskodnit celé vzniklé zdravotni poSkozeni v piipadé, ze se jedna o takové poskozeni zdravi,
které je jiz diagnostikovatelné a tedy odskodnitelné jako skute¢na $koda na zdravi v rdmci
ztizeni spolecenského uplatnéni (coz u Zzalobce vyslovné uvadi Iékarskd zprava
MUDr. K.). Jedna se zde o samostatny narok na nahradu Skody, odlisny od
nemajetkove Ujmy (RC 56/2011).

Odvolaci soud na zakladé¢ vySe uvedenych hodnoceni tedy shrnuje, ze ve vztahu
k ¢astce 150.000,- K¢, ohledné niz byl jeho rozsudek v zamitavém vyroku dovolacim soudem
zrusen, lze nyni na zdklad¢ vySe uvedenych hodnoceni dovodit, Ze narok zalobce je dan
ohledné¢ castky 100.000,- K¢, ohledné zbyvajici ¢astky 50.000,- K¢ jiz nejsou podminky
pro vyhovéni zalobé. Z tohoto diivodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné dle § 219 o.s.f.
ohledné ¢astky 100.000,- K¢& spolu s Uroky z prodleni z této castky priznanymi dle § 517
odst. 2 ob¢. zak. dle § 219 o.s.t. potvrdil. Ohledné zbyvajici ¢astky 50.000,- K¢ spolu s Uroky
Z prodleni odvolaci soud dle § 220 o.s.f. rozsudek soudu I. stupné zménil a zalobu zamitl.

O nakladech tizeni pted soudy vSech stupiii rozhodl odvolaci soud dle § 142 odst. 3
o.s.f. za uziti § 224 odst. 1 a § 243g odst. 1 véta druhd o.s.f., kdyZ vySe plnéni zavisela
V tomto fizeni na tivaze soudu, proto ma uspéSny ucastnik pravo na plnou ndhradu téchto
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v

nakladd. Pti rozhodovani o vysi téchto naklada vSak odvolaci soud vysel z nynéjsi judikatury
Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek sp.zn. 30 Cdo 3378/2013), dle niz v fizeni o nahradu
nemajetkové Gjmy se odména vypocte z tarifni hodnoty stanovené dle § 9 odst. 4 pism. a/
vyhl.¢. 177/1996 Sb., nebot’ se zde odskodiiuje Ujma na osobnostnich pravech.
Tarifni hodnota pro vypocet odmény za jeden kon pomoci tak ¢ini 50.000,- K¢ a odména
za jeden ukon pravni pomoci tak ¢ini ¢astku 3.100,- K¢ (§ 9 odst. 4 a § 7 bod 5. vyhl.
¢. 177/1996 Sb.). Ke kazdé z téchto odmen jesté nalezi pausalni ndhrada na vydaje advokata
ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 této vyhl.). Naklady Zalobce jsou pak dany odménou za 8 -
ukonu pravni sluzby (kromé 6 2 tikonu ucinénych u ptedchoziho rozhodnuti zdejsiho soudu
se jesté jedna o ukon spojeny s dovolanim a ucasti u odvolaciho jednani dne 10.3.2015).
Odmeéna za 8 '4 Gkonu zde tak ¢ini ¢astku 26.350,- K¢, k tomu je tfeba pfipocitat ¢astku
2.700,- K¢ za 9 pauséalnich nahrad, coz ¢ini ¢astku 29.050,- K¢, a za uziti § 137 odst. 3
I ndhradu dané z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z této Castky, kdy pravni zastupce zalobce je
platcem této dané. Celkova castka ndkladi zalobce tak ¢ini 35.150,50 K¢&. Pii vyhlaseni
rozsudku pfitom byla chybné kracena pausalni ndhrada souvisejici s odménou v poloviéni
vysi na polovinu, vyrok tohoto rozsudku tak ma ve smyslu § 164 a § 211 o.s.f. 1 povahu
opravného usneseni. Celkové naklady ve vysi 35.150,50 K¢ bylo zalované za uziti § 149
odst. 1 o.s.f. uloZeno nahradit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti potvrzujicimu vyroku tohoto rozsudku je dovolani pifipustné, jestlize by
Nejvyssi soud CR na zakladé dovolani podaného do dvou mésic od dorudenti
tohoto rozsudku prostfednictvim soudu I. stupné dospél k zavéru, Ze napadeny
rozsudek zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo
je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Proti ménicimu vyroku tohoto
rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 237 a § 238 odst. 1 pism.c/ 0.s.T.).

V Praze dne 10. biezna 2015

JUDr. Milan Chmelicek, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova



