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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDt. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobce: Vaclav S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 360 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné Zalobu ze dne 17.8.2018 vcetné jejiho doplnéni ze dne
26.10.2018 odmitl a rozhodl o nakladech fizeni.

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 17.8.2018 doméha na Zalované zaplaceni éastky ve vysi
360 000 K¢ s piislusenstvim z titulu nespravného tufedniho postupu Okresniho soudu
v Domazlicich v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 C 86/2017. Zalobce v zalobé tvrdil, e ,soud
nepostupoval dle § 79 odst. 3 o.s.f. a nezdavodnil, proc dle § 157 odst. 2 o.s.t. nesplnil zakonnou
povinnost™. Z zaloby bylo soudu zfejmé jen, ze zalobce napada postup soudu v uvedeném fizeni,
avéak tvrzeni zalobce nepovaZoval za srozumitelna. Zalobce dale odkazal na stanovisko Zalované
a na spis 7 C 86/2017. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla neprojednatelna, byl Zzalobce ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.f. vyzvan usnesenim ze dne 2.10.2018 k odstranéni vad svého podani,
konkrétné k upfesnéni, v éem presné tvrzeny nespravny ufedni postup Okresntho soudu
v Domazlicich spocival a jakymi tkony ¢i absenci tkonu byl tento postup predstavovan, dale
k vysvétleni, pro¢ se zalobce domniva, ze tento postup byl nesprivny ¢i nezakonny, a
k upfesnéni, zda pozaduje nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy ¢i oboji. Dale byl zalobce vyzvan,
aby uvedl, jak k vycisleni zalované ¢astky dospél, aby bylo zfejmé, z jakych vécnych duavoda
7alovanou ¢astku pravé v této vysi po zalované pozaduje. Zalobce byl rovnés vyzvan, aby uvedl,
v ¢em spatfuje pficinnou souvislost mezi tvrzenym nespravnym ufednim postupem a vzniklou
Gjmou. Zalobce byl v usneseni soudu rovnéz poucen, ze nebude-li pfes vjzvu soudu jeho podani
fadné doplnéno, a v fizeni proto nebude mozné pokracovat, soud podani, jimz se zahajuje fizeni,
odmitne.

Na vyzvu soudu Zalobce reagoval svym podanim ze dne 26.10.2018, jimz vsak vady Zaloby
neodstranil. Soud uzavtel, ze Zaloba a jeji doplnéni trpi takovymi nedostatky, pro které neni
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mozné pokracovat v fizeni. V zalobé a jejim doplnéni neni uvedené skutkové vyliceni
srozumitelné. Ackoliv zalobce pfesné vycisluje Zzalovanou ¢astku, neuvadi, jak k jejimu vycisleni
dospél, tedy pro¢ se po zalované doméaha nahrady $kody pravé v zalované vysi. Zalobce sice
uvadi, ze se jedna o narok na nahradu majetkové skody, avsak neuvadi zadné srozumitelné blizsi
okolnosti ohledné jejfho vzniku. Zalobce rovnéz neuvadi, kdy mu $koda vznikla, pouze
nesrozumitelné odkazuje na exekucni fizeni Okresniho soudu v Bfeclavi, sp. zn. 53 Nc
9997/2006, pticemz neuvadi Zadnou souvislost s napadenym fizenim. Zalobce dale
nespecifikoval, v ¢em spatfuje pficinnou souvislost mezi nespravnym tfednim postupem soudu a
vzniklou skodou. Tvrzeni zalobce, Ze ,,kdyby soud rozhodl, jak mél, zalovany by plnil“, neni
srozumitelné ani dostacujici. Z vyse nastinénych davodu, tedy pro absenci srozumitelnych
skutkovych tvrzeni stran predpokladu podminujicich odpovédnost zalované, soud zalobu odmitl.

Usneseni napadl véasnym odvolanim Zalobce. Uvadél, Zze pfedmétem fizen{ je nepravny ufedni
postup Okresniho soudu v Domazlicich ve véci 7 C 86/2017, kdyz soud nepostupval dle § 118 a
§ 118a o.s.f. a nehodnotil nespravny ufedni postup ve véi 3 C 119/96, nerozhodl dle zik. ¢.
229/1991 Sb. a nevznikla by exekuce. I kdyZz prob¢hla, mél soud hodnotit jeji délku. Uvadel, ze
zbytek nedostatkt odstrani pfi jednani. Navrhoval napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu 1.
stupne.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud napadené usneseni i fizeni, které
vydani napadeného usneseni pfedchazelo, a aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/
o0.s.t.), dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Dle § 43 odst. 1 o.s.f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhatu a acastnfka pouci, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést.

Dle § 43 odst. 2 o.s.f., neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno
a v fizeni nelze pro nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni,
odmitne. O tomto nasledku musi byt acastnik poucen.

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 17.8.2018 doméha na Zalované zaplaceni ¢astky ve vysi
360 000 K¢ s piislusenstvim z titulu nespravného tufedniho postupu Okresniho soudu
v Domazlicich v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 C 86/2017. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze ,,soud
nepostupoval dle § 79 odst. 3 o.s.f. a nezdavodnil, proc dle § 157 odst. 2 o.s.t. nesplnil zakonnou
povinnost™. Soud I. stupné zcela spravné vyzval Zalobce k doplnéni Zaloby vyse uvedenym
zpusobem a poucil jej o nasledcich jejtho nedoplnéni. Na vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne
23.10.2018. V ném uvedl, ze ,,castku 360 000 pozaduje s ohledem na exekucni fizeni Okresniho
soudu Bfeclav 53 Nc 3997/2006 a ze pfipis ze dne 16.4.2017 ma svij obsah®. Vznik skody je
pravomocné rozhodnuti ze dne 6.12.2017, kterym mu vznikla majetkova 4jma v zalované vysi.
K podani pfipojil vyjadieni zalovaného a vyse uvedeny dopis. Z tohoto dopisu se vSak zadna
spojitost s fizenim sp. zn. 7 C 86/2017 nepodava.

Zalobce je povinen v zalobé uvést takové skuteénosti, kterymi vyli¢i skutek (skutkovy déj), na
jehoz zakladé uplatfiuje svtj narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou
individualizaci, tj. nemoznost zamény s jinym skutkem. Vyliceni rozhodujicich skutecnosti slouzi
k vymezeni pfedmétu fizeni po skutkové strance tak, aby bylo jasné, o cem a jakém podklad¢ ma
soud rozhodnout.
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Soud I. stupné zcela spravné dospél k zavéru, ze 1 po doplnéni Zaloby trpi Zaloba takovymi
nedostatky, pro které nelze pokracovat v fizeni. Vyliceni rozhodujicich skutecnosti je natolik
neurcité a kusé, pfipadné zmatené, ze nelze jednoznacné dovodit, jaky skutek ¢i jaké skutky maji
byt pfedmétem fizeni. Zalobce dostate¢né neindividualizoval skutkovy déj, nebot’ jeho podani
obsahuji odkazy na razna fizeni nesouvisejici s fizenim vedeném pod sp. zn. 7 C 86/2017, ani
relevantn{ skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit pficinnou souvislost se vzniklou
skodou. Odvolacimu soudu je zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce podava desitky zalob
proti statu a pozaduje majetkovou i nemajetkovou $kodu, a je proto nutno fadné individualizovat
zalobni skutek. Pfedmétnou nesrozumitelnost a neurcitost pak nelze odstranit pfi jednani. I kdyz
zaloba nemusi obsahovat vSechna tvrzeni a oznaceni{ dikazi k posouzeni divodnosti a vyse
uplatnéného naroku, musi minimalné obsahovat konkrétni vyliceni skutkového déje; tento
nedostatek zalobce ani po doplnéni zaloby neodstranil, naopak spor jesté vice zatemnil.

Soud 1. stupné postupoval spravné, pokud pro tyto vady navrh zalobce dle § 43 odst. 2 o.s.f.
odmitl. Odvolaci soud napadené usneseni jako spravné dle § 219 o.s.f. potvrdil.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1 a 224 odst. 1 o.s.f., nebot’
zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto usneseni je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu 1.
stupné ve lhaté dvou meésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237
o.s.f., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolatel musi byt zastoupten advokatem.

Praha dne 4. inora 2019

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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