C.j.: 16 Co 37/2016 — 210

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudcti JUDr. Ivy Biezinové a JUDr. Zdetika Doudéry v pravni
véci zalobce: MUDT. Pavel F., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem
se sidlem AK Praha 2, Sokolska 60, proti Zalované: Ceskd republika — Ministerstvo
spravedInosti se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o ¢astku 500.000,- K¢ a ¢astku 103.901,62
K¢ s prisl., k odvoléani Zalobce a Zalovane proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
29.9. 2015, ¢.j. 17 C 57/2014-164,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. a IIl. m &€ n i tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 147.053,50 K¢ spolu s 8,05 % p.a. Urokem z prodleni
od 1. 3. 2014 do zaplaceni, do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce, ohledné zbyvajici Castky ve vysi 328.591,50 K¢ spolu s 8,05 % p.a.

urokem z prodleni od 1. 3. 2014 do zaplaceni, se Zaloba zamita.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni pied soudy obou stupiiti v plné vysi
207.829,60 K¢, k rukam pravniho zastupce Zalobce, do 15 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni co do Castky 128.256,62 K¢
S prisluSenstvim (vyrok 1.), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 367.622,- K¢ se
zékonnym Urokem z prodleni od 1. 3. 2014 do zaplaceni (vyrok I1.), zamitl Zalobu na uloZeni
povinnosti Zalované zaplatit zalobci Castku 108.023,- K¢ se zakonnym turokem z prodleni
od 1. 3. 2014 do zaplaceni (vyrok IIL.) a ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci néklady tizeni
ve vysi 53.482,- K¢ (vyrok IV.).

Takto soud I. stupné rozhodl o zalob¢, kterou se Zalobce po zalované domahal zaplaceni
nemajetkové Gjmy ve vysi 500.000,- K¢ a nahrady $kody ve vysi 103.901,62 K¢ s prisl., to vSe
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad) [déle jen ,,zdkon*]. Zalobce se doméhal
zaplaceni pfedmétné castky jako nahrady Skody ztitulu nespradvného tUfedniho postupu
a nezdkonného rozhodnuti viizeni vedeném u Okresniho soudu v M¢lniku pod sp.zn.
2 T 14/2010 (dale téz jen ,,posuzované fizeni* nebo ,trestni fizeni*). Dne 18. 2. 2009 bylo proti
zalobci zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho
zékona v té dobé platného. Zalobce byl nejprve rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne
18. 1. 2010, ¢&j. 2 T 14/2010-505, uznan vinnym, byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani
dvou let s podminénym odkladem na dobu tii let a trest zdkazu ¢innosti vykonu zaméstnani
v oboru zdravotnictvi — gynekologie na dva roky. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. 11 To 63/2011-577, napadeny rozsudek zrusil, véc vratil soudu
L. stupné, ktery pak nasledné rozhodl dne 24. 11. 2011 rozsudkem ¢.j. 2 T 14/2010-611, opétovné
shledal zalobce vinnym pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho z&kona,
a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na dobu ti let spolu
s trestem zakazu Cinnosti vykonu vedouci funkce ve zdravotnictvi na dva roky. K odvoléni
zalobce ve véci opétovné rozhodoval Krajsky soud v Praze a usnesenim ze dne 10. 5. 2012, ¢.j.
11 To 115/2012-652, napadeny rozsudek zrusil, véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni
a zaroven nafidil, aby véc projednal jiny soudce. Ve véci bylo poté rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soudu v M¢lniku, ze dne 28. 11. 2012, ¢&j. 2 T 14/2010-720, kterym byl Zalobce
zprostén obzaloby v pIném rozsahu z divodu, Ze nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro které
byl Zalobce trestné stihan. O odvolani Statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Vv Mélniku v neprospéch Zalobce rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2013,
sp. zn. 11 To 68/2013, napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil a znovu rozhodl tak, ze zalobce
zprostil obZaloby pro dany trestny ¢in v plném rozsahu.

Zalobce pozadoval skute¢nou $kodu predstavovanou néklady vynaloZzenymi na obhajobu
V daném trestnim fizeni, dale ndhradu nemajetkové Gjmy z diivodu nespravného ufedniho postupu
spocivajiciho v nepfimétené délce posuzovaného fizeni, které trvalo po dobu vice jak Ctyi roki
a tii mésicl. V této souvislosti uvedl, ze byla vydana tfi nezdkonnd rozhodnuti, jez byla
odvolacim soudem zru$ena. Zalobci byl opakovné ukladan trest zdkazu &innosti, coZ je pro ngj
jako pro poskozeného lékare — gynekologa a porodnika znac¢né traumatizujici a stresujici.
Jeho trestni stihani bylo obecné znamé v Iékaiskych kruzich, vedlo k poSkozeni jeho profesni
povésti a jeho dobrého jména. Dale byl negativné ovlivnén i jeho osobni Zivot a Zivotni osud jako
jednotlivce.
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V pribéhu fizeni vzal Zalobce ¢ast Zalované Castky zpét z dlivodu, ze Zalovand po podani
zaloby uhradila na néhrad¢ nakladt ptvodniho fizeni nejprve ¢astku 70.045,50 K¢ a pozdéji
castku 10.831,10 K¢ a dale zdivodu Spatného vypoctu o castku 2.620,02 K¢ a z divodu
pozadovaného tkonu (za hlavni liceni dne 27. 5. 2010) o ¢astku 2.160,- K¢. Na nédhrad¢ néklada
fizeni Zalobce v zaveéru pozadoval ¢astku 18.245,- K¢, tvotenou ukonem €. 2 (doplnéni stiznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani) ve vysi 2.142,- K¢, tikonem ¢. 14 (doplnéni navrhu
na zastaveni trestniho stihani ze dne 19. 5. 2009) ve vysi 2.142,- K&, ukonem ¢. 15 (dopInéni
navrhu na zastaveni trestniho stihani ze dne 28. 5. 2009) ve vysi 2.142,- K¢, ukonem ¢. 21
(doplnéni navrhu na zastaveni trestniho stihani ze dne 29. 12. 2009) ve vysi 2.142,- K¢, ukonem
¢. 28 (doplnéni odvolani ze dne 26.1.2011) ve vysi 6.480,- K¢, ukonem ¢. 30 (odivodnéni
odvoléani ze dne 3. 1. 2012) ve vysi 2.160,- K¢ a ukonem ¢&. 32 (podani ve véci samé ze dne
9. 10. 2012) ve vysi 1.080,- K¢&. Celkem ve vysi 18.288,- K¢, ale jelikoz zalovana uhradila ¢astku
43,- K¢ bez odiivodnéni, zalobce proto na nahradé nakladl fizeni pozadoval ¢astku 18.245,- K¢.
Jak uvedl soud 1. stupné Zalovana v prubéhu fizeni na zadostiu¢inéni za nepiimétenou délku
uhradila ¢astku 42.600,- K¢, proto zalobce pozadoval zastaveni fizeni i pro tuto ¢astku. V ramci
predbézného projednani uplatnil Zalobce sviij narok na nahradu skody a zadostiu¢inéni u zalované
dne 30. 8. 2013 a Zalovana jeho narok v pIné vysi neuhradila. Soud I. stupné nakonec Fizeni
co do Castky 128.256,62 K¢ zastavil. Z diivodu nespravného ufedniho postupu pozadoval zalobce
nemajetkovou Gjmu ve vysi 150.000,- K¢ (v zavéru sniZzenou o ¢astku ve vysi 42.600,- K¢) a dale
Z diivodu nezdkonnych rozhodnuti i1 zadostiuc¢inéni ve vysi 350.000,- K¢, tj. za samotné trestni
stihani Zalobce.

Soud I. stupné v odivodnéni rozsudku zrekapituloval pribeh fizeni pfed Okresnim
soudem v M¢lniku sp. zn. 2 T 14/2010 a také uvedl nesporné skute¢nosti mezi Gcastniky, tj. ze
zalobce dne 30. 8. 2013 u zalované uplatnil narok na néhradu pfiznani Skody a zadostiu€inéni,
zalovana stanoviskem ze dne 5. 6. 2014 jeho naroku vyhovéla pouze ¢astecné a v pritbéhu fizeni
zalobci zaplatila zadostiu€inéni za neptimetrenou délku trestniho fizeni ve vysi 42.600,- K¢ a dale
nahradu za naklady obhajoby v celkové vysi 80.876,60 K¢&. Nebyl sporny ani zaklad naroku
co do odpovédnostniho titulu Zalované, ani rozhodnuti vydand v posuzovaném fizeni, ani vétSina
nakladii obhajoby vcetné nakladl za cestovné, které zalobce svému pravnimu zastupci zaplatil.

Spornymi mezi G¢astniky ziistalo sedm ukonti pravni sluzby, a to ukon ze dne 10. 3. 2009
(odGivodnéni stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 18. 2. 2009) ve vysi
1.500,- K¢ plus rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ plus 19 % DPH, celkem 2.142,- K¢, dale podani
ze dne 19. 5. 2009 [doplnéni navrhu na zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. d) a t)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatni tarif, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist (dale t€Z jen
,advokatni tarif)], opét v celkové vysi 2.142,- K¢, dale podani ze dne 28. 5. 2009 [doplnéni
navrhu na zastaveni trestniho stihani podle znaleckého posudku MUDr. Cepického podle § 11
odst. 1 pism. d) a t) advokatniho tarifu], opét ve vysi 2.142,- K¢, dale podani ze dne 29. 12. 2009
[dopInéni navrhu na zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. d) a t) advokatniho tarifu],
opét ve vysi 2.142,- K¢, dale podani ze dne 26. 1. 2011 (doplnéni odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 18. 11. 2010), kdyz zalobce svému pravnimu
zéstupci za tento Ukon préavni sluzby zaplatil 9 hodin a 45 minut v hodinove sazbé 4.000,- aZ
5.000,- K¢, proto zalobce za tento tikon pozadoval trojndsobek podle § 12 odst. 1 pism. a) a t)
advokatniho tarifu, tedy za tii ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a t) advokatniho
tarifu ve vysi 4.500,- K¢ plus tiikrat rezijni pausal 300,- K¢ + 20 % DPH z ¢astky 5.400,- K¢,
celkem 6.480,- K¢ a dale podani ze dne 3. 1. 2012 [odivodnéni odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 24. 11. 2011 podle § 11 odst. 1 pism. d) a t) advokatniho
tarifu] ve vysi 1.500,- K¢ + rezijni pausal 300,- K¢ plus 20 % DPH z ¢astky 1.800,- K¢&, celkem
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2.160,- K¢, a dale podéani ze dne 9. 10. 2012 podle § 11 odst. 1 pism. d) a t) advokatniho tarifu,
opét ve vysi 2.160,- K¢.

Ohledné zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu za nespravny ufedni postup V podobé
nepiimétené délky trestniho fizeni, zalobce pozadoval ¢astku 150.000,- K¢, vysel soud L. stupné
z toho, ze zalovana uhradila zalobci ¢astku 42.600,- K¢; jelikoz trestni fizeni trvalo Ctyfi roky a tfi
mésice, pfiznal soud 1. stupné za kazdy rok fizeni ¢astku 20.000,- K¢, kdyz za prvni dva roky
priznal ¢astku polovicni. Celkem se jednalo o ¢astku 67.000,- K¢, tj. 20.000,- K¢ x 3 + 2.400,- K¢
x 3 mésice. Tento vypocet byl zdivodnén tak, ze fizeni probihalo mezi vice stupni a ve véci bylo
provadéno vice znaleckych posudki, proto bylo zadostiu¢inéni sniZzeno o 20 %, tj. o ¢astku
13.440,02 K¢&. Jelikoz zalobce v fizeni pozadoval zadostiuc¢inéni za nezakonné rozhodnuti, soud
proto jiZz ztohoto divodu, tj. znasledki vjeho osobni sféfe, zakladni castku nezvysoval.
Za opravnéné zadostiucinéni z diivodu nespravného uredniho postupu, v podobé dlouhotrvajiciho
trestniho fizeni, shledal soud I. stupné diivodnou c¢astku 53.760,- K¢, predstavujici vyslednou
castku a jelikoz zalovana na zadostiucinéni z tohoto diivodu uhradila zalobci ¢astku 42.600,- K¢,
priznal soud zalobci jiz jen zbyvajici ¢astku 11.160,- K¢&.

V ptipad¢ pozadavku Zalobce na piiznani zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu vzniklou
v souvislosti trestnim Fizenim vysel soud I. stupné z predpokladu vyjadieného Ustavnim soudem
CR v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, podle kterého jiz samotné trestni stihani
vyrazn¢ zasahuje do soukromého a osobniho Zzivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to
tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno zpro$tujicim
rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
piipadné¢ nebyl trestnym cinem. Uvedeny vyrazny zasah do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivce, zptisobeny samotnym trestnim stihanim, presumuje vznik nemajetkové Gjmy.

Soud 1. stupné se proto dale zabyval hodnocenim zakonnych kritérii ve smyslu judikatury
Nejvysstho soudu CR (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn.
3 Cdo 2813/2011), tj. povahou trestni véci, délkou trestniho fizeni, nésledky zplsobenymi
trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby a pii stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni
piihlédl k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmée doslo. Ohledné povahy trestni véci a délky
trestniho fizeni soud I. stupné z trestniho spisu zjistil, Ze Zalobci hrozil trest odnéti svobody
az na dvé léta nebo zdkaz Cinnosti, délka trestniho fizeni pfesahovala ¢tyfi roky a tfi meésice.
K posouzeni nasledkli zptisobenymi trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce soud 1. stupné
provedl dokazovani ¢estnymi prohlaSenimi Hany F. (manZelky Zalobce), Jana F. (syna Zalobce) a
Lucie F. (dcery zalobce) a ucastnickym vyslechem Zalobce.

Na zakladé téchto dikaz dospél soud I. stupné k zavéru, Ze obvinéni Zalobce bylo
zavazné, délku trestniho stihani shledal delsi, trest zdkazu Cinnosti by zajisté znamenal konec
1ékaiské kariéry Zalobce, coz se muselo projevit nejen v mysli Zalobce, ale i v mysli celé jeho
rodiny a zanechat zna¢nou stopu. Soud I. stupné shledal predev§im velkou psychickou zatéz
spocivajici v obavach o budoucnost Zalobce jako 1€kare, zda finan¢né€ uzivi svou rodinu, ordinaci
vybavenou ultrazvukem a zda bude moci vykonavat oblibené 1ékaiské povolani. Trestni fizeni
nepochybné ptineslo i sniZzeni poc¢tu pacientek.

Pii stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni piihlédl soud I. stupné k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gymée doslo, kdyz nebylo prokazano, ze by jednani zalobce vykazovalo znaky
stthané¢ho ani jin¢ho trestného Cinu ¢i pirestupku, coz vedlo ke zprosténi zalobce obzaloby.

Tuto skute¢nost soud I. stupné hodnotil v souladu s uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu jako
okolnost zvysujici ndhradu za zpisobenou nemajetkovou Gjmu. Ohledné zésahu do osobnostni
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sféry Zalobce mél soud 1. stupné za prokazané, Ze v trestnim fizeni doSlo ke vzniku nemajetkové
Ujmy a s ohledem na zminéné nasledky zptisobené v osobnostni sféfe zalobce neni dostacujici
satisfakci pouhé konstatovani poruseni prava, ale je tfeba pfistoupit k zadostiuc¢inéni v penézich.
Za ptiméfené zadostiuinéni za nezakonna rozhodnuti vydana v daném trestnim fizeni soud
L. stupné shledal ¢astku 350.000,- K¢&.

Dale soud 1. stupné z piehledt poskytovanych pravnich sluzeb, z tvrzeni Zalobce, faktur
vydanych pravnim zastupcem Zalobce za pravni Ukony v trestnim fizeni, z vypisu z uctu pravniho
zastupce zalobce veden¢ho u Komercni banky, a.s., kopii technickych prikazii a doklada
prokazujicich realizaci cest v souvislosti s trestnim fizenim vzal za prokazané, Ze pravni zastupce
V namitaném trestnim fizeni ucinil pravni tkony v celkové vysi 103.901,62 K& a ze Zalobce
za tyto pravni sluzby svému pravnimu zastupci tuto ¢astku v pIné vysi zaplatil.

Co se tykd dalSiho pozadavku zalobce na nahradu Skody ve vysi 103.901,62 K¢
za naklady vynalozené na jeho pravni zastoupeni v trestnim fizeni (obhajné), zlstalo s ohledem
na zminénd zpétvzeti zaloby spornych sedm ukonii pravni sluzby. Soud I. stupné shledal
opravnénymi ukony pravni sluzby v celkové vysSi 6.462,- K¢&. Jedna se o polovinu pravniho
ukonu, a to ve vysi 1.080,- K¢ za ukon ze dne 10. 3. 2009, (odtivodnéni stiznosti proti usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani ze dne 18.2.2009), nebot’ Zalovana na tento tikon jiz uhradila polovinu,
proto byla pfiznana zbyvajici polovina, dale tkon ze dne 3. 1. 2012 (odivodnéni odvolani proti
rozsudku Okresniho soudu v M¢lniku ze dne 24. 11. 2011), za ktery byla pfiznana castka
2.160,- K¢, déle za ukon pravni sluzby ze dne 9. 10. 2012 (pisemné podani tykajici se véci samé),
za ktery byla pfiznéna polovina tkonu pravni sluzby, a to ve vysi 1.080,- K¢. Jako opravnénou
soud shledal polozku ¢&. 21, predstavujici Ukon pravni sluzby ze dne 29. 12. 2009 (podani
obsahujici doplnéni ndvrhu na zastaveni trestniho stihani, u¢inéné po zjisténi novych skutkovych
tvrzeni na zakladé nové vypracovanych znaleckych posudki), za ktery ptiznal ¢astku 2.142,- K¢.
JelikoZ ukon pravni sluzby ze dne 27. 5. 2010 byl Zalovanou v pIné vysi uhrazen, coz Zalobce
V zavéru fizeni uznal a nahradu Skody za tento ukon nepozadoval.

Jako neopravnéné pak soud I. stupné shledal zbyvajici pravni ukony ve vysi 11.783,- K&,
a Vv této castce Zalobu zamitl.

O néhrad¢é nékladii fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 1, 3 obcanského
soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. .).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€asné odvolani do vyroku III., kterym byla zaloba
zamitnuta co do ¢astky 108.023,- K¢, tvotena ¢astkou 11.783,- K¢ za naklady obhajoby a ¢astkou
96.240,- K¢ jakozto Cast zadostiu€inéni za neptimerenou délku fizeni. V piipadé ukonu pravni
sluzby ze dne 10. 3. 2009 (odGvodnéni stiznosti proti usneseni o zah4jeni trestniho stihani ze dne
18. 2. 2009) se jedna o ukon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatni tarifu ve vysi 1.500,- K¢ plus
rezijni pausal 300,- K¢ plus 19 % DPH, celkem 2.142,- K¢&. Z dopisu Zalované na ¢.1. 135 spisu
a z tabulky zalované na ¢.1. 136 spisu vSak nevyplyva, ze by tato Castka byla co do Castky
1.080,- K¢ uhrazena, zalovana naopak c¢astku 1.080,- K¢ nepovazuje za uhrazenou a sporuje ji.
Proto je nutno pfiznat i zbyvajici ¢astku 1.062,- K¢ (2.142,- K¢ minus 1.080,- K¢), nebot’ stiznost
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani a jeji odlivodnéni piedstavuji pisemnd podani tykajici se
veéci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokétniho tarifu, stejn¢ jako napf. odvolani apod.
V ptipad¢ tkonu pravni sluzby ze dne 19. 5. 2009, v podobé doplnéni navrhu na zastaveni
trestniho stihani, se jedna o ukon podle § 11 odst. 1 pism. d) a t) advokatniho tarifu, ve vysi
1.500,- K¢& plus 300,- K& za rezijni pausal plus 19 % DPH, celkem 2.142,- K&. Zalobce ve svém
podani ze dne 20. 1. 2015 ucinil dikazni navrh listinou, tj. pravé timto doplnénim. V piipadé
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ukonu pravni sluzby ze dne 28. 5. 2009 (doplnéni navrhu na zastaveni trestniho stihani podle
znaleckého posudku MUDr. Cepického) se jedna o ukon podle § 11 odst. 1 pism. d) a t)
advokatniho tarifu ve vysi 1.500,- K¢ plus 300,- K¢ za rezijni pausal plus 19 % DPH, celkem
2.142,- K¢. Tento tkon musel byt u¢inén, nebot’ obhajoba ziskala nové dikazy (znalecky posudek
MUDr. Cepického) a tikon byl Zalobcem uhrazen a piedstavuje ti¢elné vynalozeny néaklad
obhajoby. V ptipad¢ ukonu pravni sluzby ze dne 26. 1. 2011 (procesni podani ve véci samé,
oznacené ,,.Doplnéni odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne
18. 11. 2010%), Zalobce svému obhajci za tento ukon zaplatil 9 hodin a 45 minut v hodinové sazbé
4.000,- az 5.000,- K¢, coz bylo v fizeni prokazano fakturou, proto zalobce za tento ikon pozaduje
zvyseni na trojndsobek podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, tj. 4.500,- K¢ plus rezijni pausal
3 x 300,- K¢ plus 20 % DPH, celkem 6.480,- K¢&. I Tento tkon pravni sluzby byl potiebny, nebot’
obhajoba velmi detailng prokazovala klientovu nevinu, proto ma byt uhrazen. Zalobce pozadoval
ptiznat ¢astku 11.783,- K¢ (11.826,- K¢ minus 43,- K¢ uhrazenych zalovanou Zzalobci bez
odtvodnéni).

Zalobce déle nesouhlasil s tim, e nematerialni Gjmu za nepfiméfenou délku fizeni soud
L. stupné ohodnotil ¢astkou 67.200,- K¢ kterou poté snizil o 20 % z diivodu, Ze fizeni probihalo
mezi vice stupni a ve veci bylo provadéno vice znaleckych posudkii, coz nepiedstavuje argument
zptisobily odiivodnit snizeni naroku o 20 %. V piipadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 3378/2013, neni nikterak feSen soubéh dvou naroki (naroku na nahradu nakladt obhajoby
a naroku na nahradu imaterialni ajmy), pticemz soud I. stupné nevzal v Givahu, Ze pfedmétem
fizeni byl krom¢ naroku na nemateridlni ijmy i samostatny penézity narok na nadhradu nakladt
obhajoby. Celkova piiznana vyse nakladi fizeni za oba naroky by pak méla byt vyssi, kdyz
zalobcovo odvolani smefovalo taktéz do vyroku rozhodnuti soudu I. stupné tykajiciho se nahrady
nakladi fizeni.

Rozsudek soudu I. stupné napadla v€asnym odvolanim také Zalovana ohledné castky
1.080,- K¢, predstavujici polovinu odmény obhajce za stiznost do usneseni o zahajeni trestniho
stihani, nebot’ tento tikon jiz uhradila a dle judikatury nelze hradit vice. Zalovana v celém rozsahu
napadla 1 pfiznana zadostiucinéni a uvedla, Zze v ramci predbézného projednéni piiznala zalobci
Castku 42.600,- K¢, pfiznanou za samotné trestni stihani, tj. z titulu nezdkonného rozhodnuti,
nikoliv — jak soud I. stupné nespravné usoudil — za nepfiméfenou délku trestniho fizeni.
Ptiznanou ¢éstku povazuje zalovana za zcela dostate¢nou, tvrzeni zalobce stran zésahu do osobni
sféry zlstala dle jejiho nazoru neprokazdna, zalobcem piedlozena Cestna prohlaSeni nelze
pokladat za vérohodné dikazy, zvlast kdyz se jedna o prohlaseni osob Zalobci blizkych, zasah
do pracovni sféry zalobce prokazan nebyl. Soud I. stupné se ve své argumentaci nijak
nevyporadal s tim, Ze doSlo k poruseni Hippokratovy piisahy, kdyz zalobce jako jediny zkuSeny
I¢kai na oddé€leni mél minimdln¢ moralni povinnost poskytnout pomoc, o kterou byl zadan.
Dle zalované se jednalo zcela nepochybné o selhani v roving etické, k ¢emuz by pii tvaze o vysi
zadostiu¢inéni mélo byt ptihlédnuto. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné€ v napadené ¢asti zménil tak, ze se Zaloba zamita.

Po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo poddno opravnénou osobou a vcas (§ 201, § 204
0. s. 1.), odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které
jeho vydani predchézelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. . a shledal, ze odvolani obou
ucastniki je ¢astecné diivodné.

Odvolaci soud povazuje skutkovy stav popsany soudem I. stupné za spravné zjistény
a pro stru¢nost na néj proto odkazuje. Soud L. stupné na véc také aplikoval spravna ustanoveni
zakona, zejména § 13 odst. 1 a § 31a zdkona a pfiléhavé uzaviel, Ze v daném piipade doslo
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v posuzovaném fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 k nespravnému ufednimu
postupu spoéivajicimu v nepiiméfené délce fizeni, jakoz i k vydani nezakonného rozhodnuti
v podobé¢ usneseni o zah4jeni trestniho stihani, coz ostatné nebylo mezi ti€astniky ani sporné.

Pii uvaze o vysi zadostiu¢inéni za obé nemajetkové tjmy, vSak odvolaci soud dospél
oproti soudu I. stupné k z¢asti odliSnym pravnim zaveéram.

Nejprve se odvolaci soud zabyval nemajetkovou ujmou, jez méla Zalobci vzniknout
v souvislosti s nepfiméfenou délkou posuzovaného fizeni, coz predstavuje nespravny uiedni
postup, kterym se rozumi poruSeni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocindni
statniho organu pfi jeho Cinnosti a zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi.
Podle konkrétnich okolnosti miize jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci
statniho orgéanu, dojde-li pfi ni nebo v jejim disledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi
normami pro pocinani statniho organu nebo k poruseni potradku urcené¢ho povahou a funkci
postupu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 966/2008).

Nespravny Gfedni postup v posuzovaném ftizeni spo€ivajici v neptimétené délce tizeni byl
zpisoben zejména tim, ze ve véci byla vydana tfi rozhodnuti a v rdmci daného fizeni bylo také
uloZeno, aby véc projednal a rozhodoval jiny soudce, coz negativné ovlivnilo celkovou délku
fizeni, a je proto zcela na misté poskytnout Zalobci financni zadostiu¢inéni za posuzované fizeni,
kdyZ pouhé konstatovani poruSeni prava na spravedlivy proces s ohledem na intenzitu zasahu
do integrity Zalobce neptichézi v tvahu.

VUc¢i zalobei pocalo posuzované fizeni bézet od okamziku, kdy se dozvédél o tom,
ze proti nému bylo zahdjeno trestni stihani, tj. ode dne 24. 2. 2009, kdy mu bylo doruceno
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a teprve od tohoto data tak mohl vnimat, ze je vii¢i nému
vedeno trestni stihani a zaroven se tak pocala odvijet 1 délka posuzovaného fizeni vii¢i zalobci
a nikoli ode dne 18. 2. 2009, kdy usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo vydano.
Posuzované fizeni pak skoncilo dne 23. 5. 2013, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 11 To 68/2013, jimZ byl Zalobci v plném rozsahu
zprostén obzaloby pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 v t¢& dob¢ platného
trestniho zakona. Timto obdobim je tak vymezena celkova délka trestniho stihani Zalobce.

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009 dovodil, Ze
nahrada imaterialni ujmy podle 8 1 odst. 3 a § 31a odst. 3 zdkona nemusi dosahovat vyse, k niz by
dospél Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale té jen ,,ESLP*) ve smyslu ¢l. 41 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladni svobod (dale téZ jen ,,Umluva®). Zdtraznil rovnéZ s poukazem na § 31a
odst. 3 zdkona, ze vySe odskodnéni nemajetkové Ujmy, jez vznikla nesprdvnym uiednim
postupem, spocivajicim v tzv. pritazich fizeni, neni stanovena pevnymi ¢astkami. Je pfenechano
soudu (popf. v predbézném projednani naroku piisluSnému ministerstvu ¢i Gstfednimu spravnimu
ufadu uvedenému v § 6 zdkona), aby v kazdém jednotlivém piipadé¢ uvazil, jaky rozsah
zadostiu¢inéni je piiméfeny vSem okolnostem za pouziti zakonem demonstrativné
vyjmenovanych kritérii. Z rozsudku senatu prvni sekce ESLP ze dne 10. 11. 2004, ve véci
Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 26 je patrno, ze ESLP pii stanoveni vySe
odskodnéni za poruseni prava na projednani véci v pifiméfené lhuté vychazi z ¢astky 1.000,- az
1.500,- EUR za jeden rok trvani fizeni jako zakladu pro stanoveni celkového zadostiucinéni.
Tuto ¢astku vSak snizuje o 30 % v piipadé, kdy jiz bylo narodnimi organy shledano poruseni
prava stézovatele a déle ji upravuje predevSim v zavislosti na vyznamu piredmétu fizeni pro
stézovatele, slozitosti véci projevujici se zejména v poctu stupnil soudni soustavy, ve kterych byla
véc projednavana a jednani stézovatele, jimz prisp€l k celkové délce fizeni. S takovym zplisobem
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vypoctu vyse pfiméteného zadostiuc¢inéni, byt’ v obecné roving, se ztotoznil i velky senat ESLP
v rozsudku v téZe véci ze dne 29. 3. 2006, odst. 66. Z rozsudku velkého senatu ESLP v dané véci
Ize dale vycist, ze ESLP povazuje za pfiméfené, pokud je vnitrostatnim organem pfiznano
poskozenému asi 45 % castky, kterou by pfiznal sdm. Konstantni judikatura pfitom pro poméry
Ceské republiky povazuje za pfiméfené, jestlize se zakladni Gastka, z niz se pii uréovéani vyse
pifiméfen¢ho zadostiuc¢inéni vychdzi, pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢
za prvni dva roky a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni (tj. 1.250,- K¢ az 1.667,- K¢ za jeden mésic
s tim, Ze v prvnich dvou letech trvani fizeni jde o ¢astky polovi¢ni). Pfiznani ¢astky v rozmezi
15.000,- K¢ az 20.000,- K¢, ve kterém predstavuje castka 15.000,- K¢ ¢astku zakladni, lze
zvazovat naptiklad podle takovych kritérii, jakymi jsou délka samotného kompenzacniho fizeni
(za situace, kdy samotné kompenzacni fizeni je nepfiméfené dlouhé, 1ze pfimétrené zvysit danou
castku, pokud se toho poskozeny dovolavd) ¢i zcela zjevné nepiiméiend (extrémni) délka
posuzovaného fizeni.

Posuzované fizeni ve vztahu k zalobci trvalo od 24.2.2009 do 23.5.2013. Zakladni ¢astka
pro zadostiu¢inéni za uvedené obdobi je ve vysi 47.500,- K¢, kdyz odvolaci soud vychazel
z castky 15.000,- K¢ za rok, pocitané v polovi¢ni vysi za prvni dva roky, nebot’ oproti soudu
I. stupné neshledal divod k jejimu navySeni, pravé s ohledem na celkovou délku fizeni, zdaleka
nepresahujici deset let (srov. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 21. 10. 2010 sp.zn.
30 Cdo 3026/2009 a ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3995/2011). Stanovenou zakladni vysi
odskodnéni je nutné ptizpisobit okolnostem konkrétniho piipadu s piihlédnutim ke kritériim
uvedenym v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zadkona, tj. slozitosti fizeni, jednani poSkozeného, kterym
prisp€l k pratahlim v fizeni, k tomu, zda vyuZzil dostupnych prostfedkd zpisobilych odstranit
priutahy v fizeni, postupu organti vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp.zn. 30 Cdo 4761/2009).
Podle téchto kritérii, predstavujicich neuzavieny vycet okolnosti, k nimz Ize v konkrétni véci
pfi stanoveni konecné vySe odSkodnéni prihlédnout, je mozno zékladni ¢astku pfiméfené zvysit
¢i sniZit.

Z hlediska slozitosti posuzovaného fizeni, odvolaci soud piistoupil ke snizeni zakladni
castku o 20 %, pro skutkovou slozitost, kdyz bylo nutné realizovat dokazovani znaleckymi
posudky, vyslechy svédkii. Z dlivodu poctu stupnii soudni soustavy odvolaci soud snizil zédkladni
Castku o 10 %, nebot’ fizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy — rozhodoval soud
prvého stupné a dale soud odvolaci. Z hlediska postupu soudu v priabéhu posuzovaného fizeni,
soud zakladni Castku zvysil o 20 %, nebot’, jak jiz bylo uvedeno v fizeni byla vydana tfi
rozhodnuti jak soudu prvého stupné, tak i soudu odvolaciho, z divodu pochybeni soudu prvého
stupn¢, coz také vedlo odvolaci soud ktomu, ze usnesenim ze dne 10. .2012, ¢j.
11 To 115/2012-652 nafidil, aby véc projednal jiny soudce, kdyz rozsudek soudu prvého stupné
nemohl pro nepfezkoumatelnost opétovné obstat. Z hlediska chovani samotného Zalobce odvolaci
soud zakladni Castku nezvySoval ani nesnizoval, nebot’ z trestniho spisu nebylo zjisténo, ze by se
zalobce néjakym zptisobem podilel na celkové délce fizeni. Kritérium vyznamu fizeni pak soud
hodnotil vramci odskodnéni nemajetkové Ujmy za samotné trestni stihani Zalobce,
aby se zamezilo dvojimu odSkodnéni. Zakladni ¢astka tak byla ponizena celkem o 10 %.
Vysledna castka je pak ve vysi 42.750,- K¢ a predstavuje piiméfené zadostiu¢inéni za zalobci
vzniklou nemajetkovou Ujmu v posuzovaném fizeni.

Odvolaci soud déle k odvolani zalované pfezkoumal narok Zalobce na nemajetkovou Gjmu
za samotné trestni stihani, tj. ztitulu nezdkonného rozhodnuti v podobé usneseni o zahajeni
trestniho stihani, jehoz existence nebyla mezi u€astniky sporna.
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Zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu, zptisobenou trestnim stihanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona, jeZ je normou
srelativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena piimo pravnim pfedpisem, a jenz tak
prenechava soudu, aby podle svého uvézeni v kazdém jednotlivém piipadé¢ vymezil hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezené¢ho okruhu okolnosti. Soud I. stupné vysel
z predpokladu vyjadieného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1l. US 590/08
ohledné¢ vyrazného zasahu samotného trestniho stihani do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivce a dale aplikoval konstantni judikaturu, prezentovanou rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, jez bylo publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 122/2012. Podle tohoto rozhodnuti soudy pii stanoveni formy, ¢i vySe zadostiuc¢inéni vychazi
predevsim z povahy trestni véci, délky trestniho stihani a dopadu trestniho stihani do osobnostni
sféry poskozené osoby. Soud 1. stupné€ po posouzeni téchto kritérii ptiznal Zalobci pozadovanou
¢astku 350.000,- K¢.

Pii disledném respektovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny
zasah do soukromého a osobniho Zivota trestn¢ stihan¢ho a negativné se dotykéa jeho cti a dobré
povésti. Takovy zésah je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, ze se skutek, z né¢hoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, piipadné nebyl trestnym c¢inem (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV. US 3193/10).

Co se tyka formy nahrady nemajetkové Gjmy, vymezuje § 31a odst. 2 zakona jak formu,
tak rozsah nahrady. Pené¢zitd kompenzace je oznacena za zpiisob zdsadné subsidiarni, nastupujici
tehdy, neni-li moZno nemajetkovou Ujmu nahradit jinak, pticemz dostacujicim prostiedkem
napravy by se nejevilo pouhé konstatovani poruseni prava. V daném piipad¢ dospél i odvolaci
soud k zavéru, ze dopad vznikly Zalobci v souvislosti s jeho trestnim stihdnim do jeho osobni
sféry je takové intenzity, ze je nutné pristoupit k penézité kompenzaci a nepfichazi tak v uvahu
pouhé konstatovani poruseni prava. Odvolaci soud vSak pii stanoveni vySe zadostiu€inéni
na zéklad¢ posouzeni jednotlivych kritérii, dospél oproti soudu I. stupné k odliSnym zavéram.

Povaha trestni véci, piedstavujici zejména zdvaznost trestného Cinu kladené¢ho osobé
poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo tmérné zvySuje intenzitu, s jakou osoba poskozena
konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. Ta souvisi i1 s hrozbou trestniho postihu
(druhem a vysi trestu) a piipadného spoleCenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru
vefejného zdjmu chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim piipadé (tedy v téch verejnych
hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku). V posuzovaném piipadé byl Zalobce trestné stihan pro nedbalostni trestny ¢in
ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 podle v té¢ dobé platného trestniho zakona a hrozil mu
trest odnéti svobody na Sest mésicti az pét let spolu s trestem zakazu Cinnosti, ostatné oba tresty
byly Zalobci v pribéhu trestniho fizeni nepravomocné ulozeny. Ve vztahu K trestu odnéti svobody
je vSak nutno hodnotit, Ze s ohledem na dosavadni bezthonnost Zalobce bylo realné pouze ulozZeni
podminéného trestu odnéti svobody. I trest zdkazu Cinnosti by Zalobce nepochybné postihl
a 1 kdyz by m¢l v pracovni sféfe Zalobce nepochybné vyznamné nasledky, jedna se z jeho povahy
o trest méné zavazny nez trest odnéti svobody.

Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediuje zejména to, po jak dlouhou dobu zésah
do osobnostnich slozek jednotlivce v dasledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval.
V posuzovaném piipad¢ trvalo trestni stihani Zalobce po dobu 4 let a v podstaté 3 mésictl, coz Ize
hodnotit nikoli jako kratkodobé¢ trvajici zasah, kdy po celou tuto dobu byla dotfena integrita
poSkozeného Zalobce.
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Nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby. Toto kritérium
umoziuje zohlednéni individualnich nasledka trestniho stihani v osobnostni sféfe poskozené
0soby. V posuzovaném piipadé trestni stihani Zalobce negativné ovlivnilo jeho soukromy
1 rodinny zivot, kdyz zasahlo bezithonného ¢lovéka, ¢imz trpéla i jeho rodina, zejména z ditvodu
obav o budoucnost, pravé sohledem na hrozbu trestu zédkazu cinnosti, coZ by pro zalobce
znamenalo existencni problémy, nebot’ by nemohl vykonavat své povolani. Tato hrozba vcetné
obav o budoucnost byla umocnéna i tim, Ze trest zdkazu cinnosti byl Zzalobci dvakrat
nepravomocné ulozen.. Zaroven 1 v I€kaiskych kruzich panovalo povédomi o trestnim stihdni
Zalobce, jak bylo prokazano v ramci doplnéni dokazovani ¢estnym prohlasenim kolegy Zalobce
MUDr. Tomase B. ze dne 9. 5. 2014, ohledné kterého nejsou pochybnosti o jeho spravnosti. Zde
je ovSem podstatné, ze zadné postihy vic¢i zalobci, ktery i po dobu trestniho stihani dale
vykonaval své povolani, piijaty nebyly. Je tedy zfejmé, Ze bez dalSiho nelze dovodit existujici
podstatnou Ujmu v profesnim zivoté po dobu trestniho stihani.

Sohledem na vySe uvedené hodnoceni tak odvolaci soud povaZuje Zalobcem
pozadovanou ¢astku 350.000,- K¢, jakozto zadostiu€inéni za proti nému vedené trestni stihani
za zcela nepfiméfenou a vymykajici se vSem vdaném piipadé zjisténym skutecnostem.
JelikoZ Zalovana z tohoto titulu jiz zalobci poskytla pInéni ve vysi 42.600,- K¢, které vSak soud
L. stupn¢ nespravné hodnotil jako plnéni v souvislosti s nemajetkovou Ujmou poZadovanou z titulu
nepiiméiené délky posuzovaného fizeni, povazuje odvolaci soud za zcela adekvatni
a odpovidajici skutkovym zjisténim daného piipadu, pfiznat Zzalobci nad ramec takto
poskytnutého pInéni jesté castku 100.000,- K¢.

Dale odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné¢ ohledné¢ nahrady skody
poZadované z titulu nahrady naklada trestniho fizeni na obhajobu v odvoléni Zalobce napadeném
rozsahu. Odména za kazdy z ukonti pravni sluzby v dané trestni véci je podle § 10 odst. 3
pism. b), ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ve vysi 1.500,- K¢&. Zaroven k pfiznanym tkontm
byla pfipoétena zakonna sazba dané z piidané hodnoty, nebot’ pravni zastupce Zalobce byl v té
dobé jejim platcem, coz Zalovana ani nezpochybnila, jakoZ ani to, ze zalobce néklady pravniho
zastoupeni svemu pravnimu zastupci uhradil.

V ptipadé tkonu v podob¢ odtivodnéni stiznosti proti usneseni o zahjeni trestniho stihani
ze dne 18. 2. 2009, kdyz z trestniho spisu bylo zjisténo, Ze ukon byl pravnim zastupcem zalobce
proveden, nebot’ zalobce podal pouze neodiivodnénou stiznost, proto se jedna o tikon pravni
sluzby podle § 11 odst. 3 advokétniho tarifu, nebot’ v § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu neni
stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani uvedena. Za tento ukon pravni sluzby nalezi
odména jen ve vysi jedné poloviny, nebot’ se zietelem na ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu jde svou povahou a ti¢elem o ukon nejblizsi tkoniim pravni sluzby uvedenym v ustanoveni
8§ 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu (srov. usneseni VS v Olomouci ze dne 25. 1. 2007 sp. zn.
3 To 161/2006, Rt 24/2008). V daném ptipad¢ tak Zalobci nalezi ¢astka ve vysi 750,- K¢, rezijni
pausal ve vysi 300,- K¢ podle § 13 advokatniho tarifu a 199,50 K¢, piedstavujici DPH v té dobé
zakonné 19 % vysi, celkem 1.249,50 K¢&. Jelikoz soud I. stupné Zalobci na tento tikon pravni
sluzby piiznal ¢astku ve vysi 1.080,- K&, nalezi zalobci jesté ¢astka 169,50 K&. Zalovana sice
tvrdila, Ze Zalobci jiz uhradila ¢astku 1.080,- K¢, avSak toto nebylo dolozeno a z jejiho postoje
Vv prub¢hu fizeni pred soudem L. stupné naopak vyplynulo, ze ¢astku sporuje.

DalSim ukonem byl Gkon pravni sluzby ze dne 19. 5. 2009, predstavujici doplnéni navrhu
na zastaveni trestniho stihani. Jak bylo zjisténo z trestniho spisu, tento ukon byl proveden a je
soucasti spisu, jednd se o uceln¢ vynalozeny tkon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
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za ktery nalezi odména ve zminéné vysi 1.500,- K¢, dale 300,- K¢ rezijniho pauséalu podle § 13
advokatniho tarifu a 19 % DPH ve vysi 342,- K¢, celkem 2.142,- K¢.

V pftipad¢ tkonu pravni sluzby ze dne 28. 5. 2009 v podob¢ opetovného doplnéni navrhu
na zastaveni trestniho stihani, povazuje odvolaci soud tento utkon pravni sluzby za ucelné
vynalozeny, kdyz Zalobce reagoval na znalecky posudek MUDr. Cepického, ktery dodatednd
ziskal a jenz se stal soucasti diikazniho materialu v trestnim fizeni. Jedna se tak o tikon podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za ktery nalezi odména ve zminéné vysi 1.500,- K¢, dale
300,- K¢ rezijniho pausalu podle § 13 advokatniho tarifu a 19 % DPH ve vysi 342,- K¢, celkem
2.142,- K¢.

Za ucCelné vynaloZzeny vSak odvolaci soud nepovazoval Ukon ze dne 26. 1. 2011,
predstavujici doplnéni odvolani obzalovaného Zalobee proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku
ze dne 18. 11. 2000, kdyZ argumentace obsazena v doplnéni odvolani mohla byt uc¢inéna v ramci
samotného odvolani a nikoli dodate¢né v dal$im podani. Zaroven je v této souvislosti irelevantni,
jakou ¢astku zalobce svému pravnimu zastupci za tento tikon zaplatil. Odvolaci soud proto shodné
jako soud I. stupné za tento tkon nahradu Skody Zalobci nepfiznal.

Na nahradé¢ $kody z titulu nakladd pravniho zastoupeni tak odvolaci soud Zalobci piiznal
jeste ¢astku ve vysi 4.453,50 K¢.

Odvolaci soud proto na zakladé uvedenych zavéra rozsudek soudu I. stupné v napadenych
vyrocich zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Ohledné piisluSenstvi v podobé
urokti z prodleni, soud I. stupné spravné stanovil vysi trokt, jakoz i datum, kdy zalovana dostala
do prodleni. Lhiita k plnéni byla ponechana v délce 15 dnti, kdyz se jednd o Cerpani financnich
prostiedkii ze statniho rozpoctu, které podléha zakonnym pravidlim, jimiz se Zalovana jako
organizacni slozka statu fidi.

Ve vyroku II. pak odvolaci soud podle § 224 odst. 3 o. s. f. rozhodl o nakladech tizeni
pred soudy obou stupiiii podle § 142 odst. 3 o. s. ., ve spojeni s § 146 odst. 2 véta druhd o. s. 1.
Zalobce v fizeni uplatnil tii samostatné naroky na nahradu skody podle zakona. V piipadé naroki
na pfiznani ndhrady nemajetkové tjmy, zavisel rozsah ptiznan¢ho plnéni na ivaze soudu, proto
byla zalobci pfiznana plna nahrada nakladu fizeni a v ptipad€ naroku na ndhradu Skody v podobé
nakladii vynalozenych na pravni zastoupeni, m¢l Zalobce netispéch pomérné v nepatrné casti,
nebot’ téméi veskera pozadovana néhrada Skody mu byla soudem pfiznana nebo po zahdjeni
fizeni zalovanou plnéna, coz mélo za nasledek, Ze v disledku tohoto chovani zalované, byl
dlivodné podany narok na néhradu skody vzat zpé¢t a fizeni muselo byt zastaveno, jak o tom jiz
rozhodl soud 1. stupné¢ a Zalovana je tak povinna z tohoto diivodu nahradit naklady fizeni Zalobci.

Néklady fizeni zalobce jsou pfedstavovany naklady pravniho zastoupeni.

V fizeni pied soudem I. stupné se jednalo o tyto kony pravni sluzby: pfevzeti a piiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, pisemnd podani tykajici se véci samé
ucinéna vuci soudu ze dne 21. 2. 2014, 1. 5. 2014, 20. 1. 2015, 17. 4. 2015, 1. 9. 2015, 7. 9. 2015,
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu, G¢ast na jednanich soudu dne 24. 4. 2015,
4. 9. 2015, 29. 9. 2015, podle 8 11 odst. 1 pism. g) advokéatniho tarifu, porady s klientem
presahujici jednu hodinu dne 30. 4. 2014 a 23. 5. 2014 podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokéatniho
tarifu. Celkem se jedna o 12 tkonil pravni sluzby. Jelikoz zalobce pozadoval nahradu skody ze tri
samostatnych nérokd, ur¢i se odména za kazdy z téchto tkont podle § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu ve znéni platném do 30. 6. 2014, jako soucet odmén za vSechny spojené véci. V danem
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ptipad¢ se jedna o soucet Castek 2 x 3.100,- K¢ [odmény stanovené za dva naroky z titulu
nemajetkovych Ujem podle § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013)] a castky 5.260,- K¢ (za nahradu Skody z titulu
nakladu vzniklych v posuzovaném fizeni, kdyz tarifni hodnota je ¢astka 103.901,62 K¢, podle § 6
odst. 1 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu). Odména za kazdy ztéchto tkonl je proto
11.460,- K¢&. Dale jsou naklady fizeni tvofeny 12 rezijnimi pausaly z uvedenych tkont pravni
sluzby, kazdy ve vysi 300,- K¢, podle § 13 advokatniho tarifu, celkem 3.600,- K¢ Naklady
pravniho zastoupeni za fizeni pied soudem I. stupné jsou predstavovany ¢astkou 141.120,- K¢.

V fizeni pted odvolacim soudem se jednalo o tyto ikony pravni sluzby: pisemné podani
tykajici se véci samé ucinéné vici soudu ze dne 26. 11. 2015, podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, ucast na jednani odvolaciho soudu dne 1. 3. 2016 podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu. Odména za kazdy ztéchto ukoni se vSak stanovi podle § 12 odst. 3
advokatniho tarifu jako soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Nebot' dovolaci fizeni bylo
zahdjeno v dobé¢ platnosti soucasné pravni upravy advokatniho tarifu. V tomto ptipadé se jedna
o soucet Castek 2 x 50.000,- K¢ [nahrady za imaterialni ijmy podle § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013)] a castky
103.901,62 K¢ (néhrada skody z titulu ndklada vzniklych v posuzovaném fizeni) a celkem je
tarifni hodnota véci piedstavovana ¢astkou 203.901,62 K¢. Odmeéna za kazdy z uvedenych ukont
pravni sluzby pak ¢ini ¢astku 9.140,- K¢, celkem 18.280,- K¢&. Dale jsou naklady odvolaciho
fizeni tvofeny 2 rezijnimi pausaly z uvedenych tkonl pravni sluzby, kazdy ve vysi 300,- K¢,
podle § 13 advokatniho tarifu, celkem 600,- K¢. Naklady pravniho zastoupeni za fizeni pied
soudem L. stupné jsou predstavovany ¢astkou 18.880,- K¢&.

Déle byla Zzalobci pfiznana odména za ukon pravni sluzby piedstavovany zadosti
o predbézné projednani naroku podle zakona ze dne 27. 8. 2013 podle § 11 odst. 1 pism. d)
per analogiam podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. I za tento ukon pravni sluzby nélezi odména
vuvedené vysi 11.460,- K¢ podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni platném
do 30. 6. 2014, ve spojeni s § 6 odst. 1, 8 7 advokatniho tarifu a dale jeden rezijni pausal ve vysi
300,- K¢ z tohoto Ukonu pravni sluzby, podle § 13 advokatniho tarifu, celkem 11.760,- K¢.

Zalobci byla dale ve smyslu § 137 odst. 1 o. s. f. pfiznana 21 % daii z pfidané hodnoty
ve vysi 36.069,60 K¢, z nakladl pravniho zastoupeni ve vysi 171.760,- K¢, nebot’ pravni zastupce
zalobce je platcem této dané, jak vyplynulo z osvédceni o registraci DPH, vystavené¢ho Finan¢nim
ufadem pro Prahu 2 elektronicky podepsaného dne 2. 1. 2012.

V ptipadé ukonid ze dne 4. 4. 2014, 26. 5. 2014, 22. 5. 2015 odvolaci soud nedosp¢l
k zavéru, Ze se jedna o tkony pravni sluzby dle advokatniho tarifu, kdyZz tato pisemna podani
neobsahovala skutecnosti podstatné pro fizeni a tykajici se véci samé, ale pouze doplnéni
listinnych dikazl k tvrzenym skutecnostem a upiesnéni Zalobniho pozadavku z hlediska znéni
petitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupng, jestlize
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt
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dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240
odst. 1 o.s.f.). Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 1. bfezna 2016

JUDr. Milan Chmelicek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova



