¢.j. 16 Co 384/2019- 781

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobkyné: EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924
sidlem Nirodni 10, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Pokornym
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

proti

zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Holesinskym
sidlem Korunni 1302/88, Praha 10

o zaplaceni 41 159 016,44 K¢,
o odvolani obou ucastnikti proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. dubna 2019,
¢.j. 60C 1061/2013-634,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. méni jen tak, Ze se zamita zaloba
ohledne ¢astky 2 758 373,30 K¢; jinak se v tomto vyroku a v zamitavém vyroku 1L
rozsudek potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady fizeni pted soudy obou stupni ve
vysi 462 920,90 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce do 3 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:
Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci ve
lhaté 3 dna od pravni moci rozsudku ¢astku ve vysi 18 431 779,52 K¢. Vyrokem II. Zalobu ohledné
castky 22 727 236,92 K¢ zamitl a vyrokem pod bodem III. ulozil Zzalobci zaplatit Zzalovanému
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nahradu nakladu fizeni ve vysi 225 272,81 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce. Takto soud rozhodl
o zalob¢, kterou se Zzalobkyné domahala zaplaceni uroku z prodleni a smluvnich pokut v souvislosti
s prodlenim zalované s thradou 33 faktur specifikovanych v zalobé¢, pficemz pfedmétné faktury
zalovany uhradil po lhuaté jejich splatnosti v plné vysi.

Zalovany navrhoval zamitnuti 7aloby s tim, 7e dosud nenastala splatnost ceny dila, tudiz nemize
byt v prodleni s jejim zaplacenim. Argumentoval tim, ze nebyl dodrzen postup sjednany v ¢l. 14.6
Vseobecnych obchodnich podminek (dale jen “VOP®) a neztotoznil se s vykladem clanku 14.8
VOP, ktery zalobce vylozil jako ujednani o smluvni pokuté. Pfipustil, ze se mohlo maximalné jednat
o ujednani o vysi smluvnich urokt z prodleni. Faktury oznacené v zalobé pod ¢. 21 az 33 obsahuji
vyuctovani nejen sjednané ceny dila podle vyhlasené vetfejné zakazky, ale rovnéz i ceny za viceprace,
o kterych bylo rozhodnuto az v prub¢hu realizace stavby a zalobci nemohl vzniknout narok na
uhradu praci dotcenych témito vicepracemi. Ohledné téchto polozek se pak Zalovany nemohl
dostat do prodleni. Polozky dotcené vicepracemi zalovany rozdélil na dvé skupiny 1) polozky, které
musely byt v souladu s § 23 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach administrovany v jednom fizeni
bez uvefejnéni a polozky, které byly zahrnuty do potvrzeni praci objednatelem oznacenych v ramci
kategorizace jako s nedostatecné prokazanym kritériem nepfedvidatelnosti, nebo provedené
zjiného divodu. Cast ceny dila dotéena vicepracemi se mohla stat splatnou az po skonéeni
piislusnych fizeni bez uvefejnéni ve smyslu zdkona o vefejnych zakazkach. Dale namital, Ze
uplatnéni naroku zalobce je v rozporu s dobrymi mravy a poctivym obchodnim stykem, nebot’
dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dilo se Zzalobce zavazal, ze navrhne zalovanému usporna opatfen,
jimiz bude dosazeno minimalni dspory 11 200 000 K¢ a namisto toho nyni pozaduje thradu
sankcnich plnéni. Dale zalovany uplatnil ke své obrané pohledavky vuci zalobci vyplyvajici z jinych
smluv o dilo (konkrétné se jednalo o smlouvu ze dne 25.9.2003) pfedmétem dila dalnice D 47 usek
Rudna — Hrusov a o smlouvu ze dne 18.10.2004, dalnice D 47 usek HruSov-Bohumin), kdy zalobce
uctoval zalovanému valorizovanou cenu dila, kterou zalovany zpocatku hradil. Rozhodc¢i soud pak
posoudil narok zalovaného na vraceni nespravné valorizované ceny dila jako opravnény a zaloby
zalovaného ¢astecné zamitl, ale vylu¢né pro promlceni. Mezi acastniky pak nebyl v bodé 2.5 VOP
sjednan zakaz zapocteni véech pohledavek, nybrz pouze pohledavek vzniklych v ramci predmétné
smlouvy o dilo.

O narocich oznacenych v zalobé¢ ¢. 1 — 20 soud L. stupné rozhodl rozsudkem ze dne 5.10.2016, ¢.j.
60C 1061/2013-387 tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovél. K odvolani zalovaného byl rozsudek
soudu I. stupné usnesenim zdejisho soudu jako soudu odvolaciho ze dne 26. zaif 2017 ¢..16 Co
119/2017 — 444 zrusen se zavaznym pravaim nazorem ohledné splnéni nélezitosti potvrzeni diléi
platby dle ¢l. 14.6 VOP a ZOP, stejn¢ tak se zavery, ze VOP a ZOP jsou soucasti smlouvy o dilo.
Odvolaci soud ulozil soudu I. stupné s ohledem na potfebu vykladu smluvniho ujednani v ¢l. 14.8
VOP zabyvat se skutecnou vuli ucastnika smlouvy a dalsimi vykladovymi metodami tohoto projevu
vule ve smyslu § 266 obch. zak., aby bylo postaveno najisto, zda pojem ,finan¢ni pokuta®
pfedstavuje ujednani o smluvni pokuté ¢i o smluvnim troku z prodleni. Neshledal téz spravnym
zavér soudu L. stupné, tykajici se vykladu cl. 2.5 VOP, kdy soud dospél k zavéru, ze zapocteni jinych
pohledavek, jez ma zalovany vuci zalobci, neni mozné, nebot’ toto ustanoveni se netyka zapoctu
pohledavek vzniklych mezi ucastniky z jinych smluv.

Po provedeném obsahlém dokazovani dospél soud 1. stupné k zavéru, ze ucastnici sdruzeni (na
stran¢ zhotovitele) a zalovany jako objednatel uzavfeli smlouvu o dilo ve smyslu § 536 a nasl. obch.
zak., jez ma vSechny nalezitosti platného pravniho ukonu. Soud vzal za sva skutkova zjisténi shodna
tvrzeni Gcastnikd o tom, ze dne 6. 2. 2008 zalovany vyhlasil vefejnou zakazku ¢. 60009465 na
stavebni prace Rychlostni silnice R55 Skalka — Hulin, ze dne 21. 3. 2008 uzavfely spolecnosti
STRABAG a.s., OHL ZS, a.s. a Porr a.s. (difve Prazské silni¢ni a vodohospodatské stavby, a.s.) se
zalobkyni (dffve Stavby silnic a Zeleznic, a.s.) smlouvu o sdruzeni dle § 829 ob¢. zik., ze dne 27. 6.
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2008 Zalovany jako objednatel a tucastnici sdruzeni na strané zhotovitele podepsali Souhrn
smluvnich dohod k uzavieni smlouvy o dilo za cenu 3 096 499 737 K¢ bez DPH, koneéné ze
Vseobecné obchodni podminky staveb pozemnich komunikaci (dale jen VOP) jsou shodné pro
vsechny pozemni komunikace v dikci Ministerstva dopravy. Dale mezi stranami nebylo sporu o
tom, ze zalobkyné provedla viceprace, o nichz bylo rozhodnuto az v pribéhu realizace stavby a
které se promitly ve fakturach oznacenych v zalobé pod ¢isly 21 az 33, Ze cena dila byla zalovanym
zcela zaplacena a ze zalovany k zapocteni navrhl své naroky, které uplatnil Zalobami u rozhodéiho
soudu a které byly zamitnuty z ddvodu promlceni. Kone¢né mezi stranami nebylo sporu o tom,
kdy doslo kuhrad¢é jednotlivych faktur, které zalovany uplatnil viaci zalobkyni k zapocteni.
Zalobkyné své povinnosti ze smlouvy o dilo provést stavebni price Rychlostn{ silnice R55 Skalka
- Hulin splnila, vzniklo ji tak pravo kazdy mésic provadét fakturaci provedenych a odsouhlasenych
praci. Zalobkyni se podafilo prokézat, Ze ¥adné vytétovala prace, piedlozila viechny pozadované
podklady v ucastniky sjednané formé a ze ji zalovany vyplatu téchto castek potvrdil. Dale bylo
v fizeni prokazano, ze zalovany pfedmétné faktury zaplatil az po terminu splatnosti.

Pokud jde o pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty, soud nepokladal ujednani o smluvni pokuté
(cl. 14 bod 8 VOP) za neurcité. Z obsahu pisemného ujednani jednoznacné vyplyva, ze si ucastnici
sjednali pro pfipad, ze zalovany vcas nezaplati platbu, dalsi sankci, a sjednali si 1 pravidla pro jeji
vypocet. Z provedeného dokazovani se podava, ze cely kontrakta¢ni proces probihal v rezimu
vefejné zakazky. Zajemci o vefejnou zakazku cerpali informace o skutecné vuli zalovaného vylu¢né
ze smluvni dokumentace, kterou zalovany pro tcely vypsani vefejné zakazky pfipravil a pouzil jako
vjchozi zdroj vzorové podminky FIDIC. Zalovanym piedlozené vyjadieni Ministerstva dopravy,
kterym mélo byt prokazano, ze umyslem bylo sjednat smluvni vysi zakonného turoku z prodleni, je
tedy zcela bezvyznamné, kdyz tento umysl nemohla druha strana smlouvy v ramci soutéze o
vefejnou zakazku v zadném pifpadé ze zadavaci dokumentace poznat. Jednoznacény vyklad ¢l. 14.
8 VOP nelze dovodit ani odkazem na odbornou literaturu, kdyZ zde najdeme moznost vykladu
obojtho. Lze tedy uzaviit, ze postupem podle § 266 odst. 1 obch. zik. nelze dospét
k jednozna¢nému zaveru, zda byla sjednana smluvni pokuta nebo odlisna vyse uroku z prodleni, a
to piinejmensim proto, Ze tato vile nemohla byt zalobkyni znima. Zalovany sice od roku 2008
pojem ,financni pokuta® nahradil pojmem ,smluvni pokuta®, avsak ani z tohoto jednani
zalovan¢ho soud nedovodil jeho skutecnou vuli. Soud uzavfel, Zze v fizeni se zalovanému
nepodafilo ani pfes pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f. prokazat své obranné tvrzeni, ze bylo jeho
skutec¢nou vuli ujednat v ¢l. 14.8 VOP sazbu uroku z prodleni odlisnou od zakona a nikoliv smluvni
pokutu, resp. Zze by tato jeho vule byla Zzalobkyni znama nebo ji znama byt musela. Proto soud
piistoupil k interpretaci onoho sporného ustanoveni{ smlouvy podle dalsich zakonnych kritérii.
Vysel pfitom z toho, ze stranami smlouvy byla statni pfispévkova organizace a sdruzeni spole¢nosti
s dlouholetou praxi ve vystavbé liniovych staveb, a Ze zhotovitel, kterému byl projev vile urcen,
bezpochyby mohl legitimné ocekavat, ze navrhovana smlouva, kterou pfipravila statnf pfispévkova
organizace, bude obsahovat platna ujednani, kdyz ucastnici smluvniho vztahu chtéli dosahnout
spise platného ujednani, nezli neplatného. Soud dospel k zaveru, ze pii vykladu ujednani ¢l. 14.8
VOP je tfeba s odkazem na § 266 odst. 2 a odst. 3 obch. zak. toto ujednani interpretovat tak, ze se
jedna dohodu o smluvni pokuté. Zalovany taktéz v dohodé o narovnani ze stejného obdobi
potvrdil, ze si je védom dvoji sankce za prodleni tedy smluvni pokuty vedle uroku z prodleni.
Zalovany se sice dovolaval anglického znéni publikace FIDIC, z néhoz dovozoval, Ze se jedné o
urok z prodleni, ale ucastnici smlouvy si sjednali jako zavazné ¢eské znéni vtélené do VSeobecnych
obchodnich podminek a cesky pravn{ fad. Soud 1 s odkazem na § 266 odst. 4 obch. zak. dovodil,
ze byla mezi acastniky sjednana smluvni pokuta.

Neshledal téz, Zze by pozadavek Zalobce na zaplaceni sankci byl v rozporu s dobrymi mravy

s duavoda blize v odivodnéni rozvedenych a i sodkazem na judikaturu NS CR s tim, ze
v obchodnépravnich vztazich je ujednani o smluvni pokuté mozné povazovat za neplatny pravni
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ukon podle § 39 ob¢. zak. pouze v piipadé, ze by se dobrym mravam pficily okolnosti, za nichz
byla sjednana, coz neni dany pfipad.

Pokud jde o vyklad ¢l. 2.5 VOP a namitku zakazu zapocteni vylozil toto ustanoveni smlouvy
postupem dle § 266 odst. 1 obch. zak. a dospél k zavéru, ze smluvni dokumentace neobsahuje
vseobjimajici zakaz zapocitavani vzajemnych pohledavek, nybrz ucastnikim pfedepisuje pouze
postup vzajemného uplatnovani pohledavek plynoucich ze smlouvy samotné.

Existence pohledavek uplatnénych Zalovanym k zapoéteni byla v fizeni prokazana. Zalovany své
pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni vzniklého nespravnou valorizaci cen jiného
zalobkyn{ zhotovovaného dila uplatnil v rozhodéim #zeni. Zaloby byly v ramci rozhodéiho #zenf
shledany jako duvodné a zalobkyni byla ulozena povinnost tyto pohledavky zaplatit. Jedinym
divodem, pro¢ byly zaloby castecné zamitnuty, bylo promlceni nékterych pohledavek v dobé
zahéjeni rozhodctho fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze je rozhodéimi nalezy vazan s odkazem na §
159a o.s.f. a judikaturu NS CR. V ¢&sti zamitavych vyrokid rozhodéich nalezi soud vysel také
z jejich odtvodnéni, z nichz vyplynulo, Ze pohledavky Zalovaného byly témito pravomocnymi
rozhod¢imi nalezy shledany zcela po pravu a k ¢astecnému zamitnuti zalob doslo vylucné z divodu
uplynuti promlceci lhtuty. Z odavodnéni nalezt jednoznaéné vyplyva vyfeseni véech spornych
otazek tykajicich se vzniku a existence téchto pohledavek jako takovych. Zduraznil, Ze je tfeba
chranit legitimni ocekavani a dobrou viru obou ucastnikt a jejich legitimni ocekavani, ze tyto
pravomocné vyfesené otazky jiz nebudou opétovné meritorné¢ pfezkoumavany, a to zejména za
situace, kdy dokazovani v rozhod¢im fizeni bylo provadéno slozitymi a nakladnymi znaleckymi
posudky. Proto v tomto sméru dokazovani jiz neprovadél. Navic zalobkyné nenamitala zadné
obranné tvrzeni, které by jiz neuplatnila v pfedmétnych rozhod¢ich fizenich. Uzavtel, Ze v dobé,
kdy se pohledavky zalobkyné a proti nim k zapocteni pouzité pohledavky zalovaného stietly, jesté
pohledavky zalovaného promlceny nebyly. Proto je nedtivodna namitka, ze pohledavky zalovaného
uzité k zapocteni nebyly zapocitatelné. V tabulce na stran¢ 26 az 28 rozsudku piehledné rozepsal,
kdy se pohledavky ucastniku setkali a které fakktury a v jaké vysi zapocetl na jednotlivé zalobou
uplatnéné faktury.

Pokud jde o zmény v prubchu stavby a viceprace béhem vystavby, respektive k namitce, Ze se
zalovany nedostal do prodleni s thradou téchto faktur, soud I. stupné neposuzoval tyto prace jako
prace, které rozsifovaly ¢i ménily pfedmét plnéni vefejné zakazky a vyzadovaly proto uskutecnéni
jakéhokoliv zadavaciho fizeni. Jednalo se o prace, které bylo tfeba ke splnéni predmétu dila provést,
kdyzZ potteba jejich provedeni vznikla v prabé¢hu zhotovovani stavby. Na tento postup pamatovaly
1 VOP v ¢l. 14. 1, ktery stanovi, ze veskera mnozstvi, ktera jsou dana v Soupisu praci nebo jiném
souvisejicim dokumentu, jsou mnozstvi odhadovana a nemaji byt pokladana za skute¢na spravna
mnozstvi praci, které ma zhotovitel realizovat. Soucasné¢ ¢l. 13.1 VOP hovotil o tom, ze zmény
muze iniciovat spravce stavby kdykoliv pfed vydani Protokolu o pifevzeti praci, bud
prostrednictvim pokynu nebo zadosti zhotoviteli, aby predlozil navrh. Zhotovitel provede a bude
vazan kazdou zménou, pokud bezodkladné nepoda oznameni spravci stavby, v némz uvede, ze
nemuze ihned ziskat vybaveni nutné ke zmeéné. Kazda zména muze zahrnovat: a) zmény v
mnozstvich kterékoliv polozky praci zahrnutych ve smlouvé o dilo (tyto zmény vsak nemusejf
nutné znamenat zmeénu). Z uvedencho se tak podava, ze prace a jejich mnozstvi nemohly byt pii
uzavirani smlouvy zcela podrobné a vycerpavajicim zpusobem stanoveny. Znéni smlouvy
s pfipadnymi zménami pocitalo. Z evidencnich lista zjistil, ze kazdy obsahoval popis a zdavodnéni
zmeny, rozpis oceneéni zmeén a soupis praci. Soucasné obsahoval dohodu o tom, Ze se jedna o
dodatek smlouvy. Soud uzavfel, ze veskeré prace byly provedeny, vyfakturovany a zalovanym i
fadné, aviak opozdéné zaplaceny.
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Soud aplikoval hmotnépravni ptedpisy platné do 31. 12. 2013, tedy zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen "obch. zak.") a zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen "ob¢.
zak.") v souladu s s pfechodnymi ustanovenimi obsazenymi v § 3028 a nasl. zak. ¢. 89/2012,
obcansky zakonik.

S ohledem na vyse uvedené uzavfel, Ze zalobkyné a Zalovany uzavieli smlouvu o dilo dle § 536 a
nasl. obch. zak. Pro pfipad prodleni s thradou ceny dila byla ve smlouvé dohodnuta smluvni pokuta
(§ 544 obc¢. zak.). Soucasti faktur v zalobé oznacenych ¢. 21 az 33 byly 1 ceny vicepraci, které se
staly splatnymi na zakladé vystavenjch faktur. Zalovany nezaplatil jednotlivé vystavené faktury
vcas, dostal se do prodleni, a tim mu vznikla povinnost zaplatit jednak smluvni pokutu, jednak
zakonné troky z prodleni. Zalovany proti narokém Zalobkyné uplatnil namitku zapocteni, kdy?
smlouva neobsahovala vSeobecny zakaz zapocitavani vzajemnych pohledavek ucastniki, nybrz jen
vzajemnych pohledavek vzniklych z pfedmétné smlouvy o dilo ¢i v souvislosti s ni. Existenci
pohledavek zalovaného pouzitych k zapocteni prokazuji rozhodci nalezy, kterymi doslo
k ¢astecnému zamitnuti zalob, kdyZz divodem zamitnuti bylo vylucné jejich promlceni. V dobé, kdy
vznikly pohledavky zalobkyné, jejichz zaplaceni se v tomto fizeni domahala, jest¢ nebyly
pohledavky zalovaného promlceny (§ 358, § 359, § 388, § 391 obch. zak.). S ohledem na uvedené
tak soud dospél k zavéru, ze pohledavky zalobkyné (konkrétné naroky ¢. 1 az 27, ¢astecné ¢. 28 a
29) zanikly v dusledku jednostranného zapocteni podle § 580 obé¢. zik., a to zpétné k okamziku
jejich setkani s pohledavkami Zzalovaného. Soud tedy rozhodl tak, ze Zaloba byla shledana
diavodnou ohledné narokid 30 az 33 zcela, tj. jak v ¢asti uroku z prodleni, tak v ¢asti smluvn{ pokuty,
z¢asti u naroku ¢. 28 a 29, ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. tak, ze pfiznal zalovanému, jenz byl
v fizeni Gspésnéjsi, narok na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni. Uspéch zalovaného ve
véci pfedstavuje castka 22 727 236,52 K¢, ohledné které byla zaloba zamitnuta. Castka
18 431 779,52 K¢, ohledné které bylo zalob¢ vyhovéno, je naopak uspéchem zalobkyne. Zalovan;’z

mél aspech z 55 % a zalobkyné ze 45 %.

Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 266 380 K¢ (soudni poplatek za
odvolani) a nakladt zastoupeni advokatem. Advokatu zalovaného nalezi odména 61 060 K¢ za
ukon stanovenad dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. z tarifni hodnoty 41 884 323,11. Za
ucelné vynalozené dkony soud povazoval 5 ukont. Z tarifni hodnoty ve vysi 41 159 016,44 K¢
nalezi odmeéna ve vysi 60 780 K¢ za 17,5 dkonu, z tarifnf hodnoty ve vysi 5 327 607,22 K¢, za jeden
ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 29 620 K¢ za 3 tkony, z tarifni hodnoty ve vysi
35 831 409,22 K¢ nalezi odména ve vysi 58 660 K¢ za 4 tkony. Odmeéna advokata ¢ini 1 633 210
K¢, 28 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., celkem 8 400 K¢, a nahrada za dan
z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 1 641 610 K¢ ve vysi 344 738,10 K¢, celkem 2 252 728,10
K¢, z ¢ehoz 10 % je 225 272,81 K¢.

Rozsudek napadli véasnym odvolanim oba dcastnici fizeni.

Zalobkyné napadla odvolinim zamitavy vyrok II. Vytykala soudu I. stupné, Ze nespravné vykladal
cl. 2.5 Vseobecnych obchodnich podminek, kdyz dospél k zavéru, ze by Zalovanému nebylo
zakazano jednostranné zapocist své domnélé pohledavky za zalobcem. Dle jejtho nazoru toto
ustanoveni jednostranny zapocet jednoznacné zakazuje, coz v odvolani podrobné rozebrala. Soud
dospéel k zaveru, ze zalovany sice byl omezen, pokud jde o zapocitavani pohledavek vici zalobkyni
z pfedmetné smlouvy, ale nebyl jiz omezen zapocitat jiné pohledavky z jinych smluv. Opomenul
vsak skutecnost, ze na strané zhotovitele zasadné vystupuje vicero ucastnika. Kladl otazku, jakym
zpusobem by byli za svou praci na dile odménéni zbyli Gcastnici, zapocetl-li by zalovany své
pohledavky z jiné smlouvy o dilo vici jednomu z nich, ¢imz by s ohledem na solidarni pozici 1
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jejich pohledavka zanikla. Povazovala namitku zapocteni uplatnénou zalovanym za nepfipustnou.
Dale namitla, ze soud I. stupné nepfipustil pfi zjist ovani skutkového stavu zalobcovy navrhy a pfi
zapocteni vychazel z rozhod¢ich nalezu, kdyz dospél k zavéru, ze z odivodnéni téchto rozhodcich
nalezt jednoznacné vyplyva existence pfedmétnych pohledavek v dobé jeho vydani a povazoval za
nadbytecné znovu se zabyvat tim, zda Zzalovanému vznikl vici zalobci narok na vraceni nespravné
valorizované ceny dila. Uvadéla, Ze jakkoliv z povahy véci jsou ucinky pravomocnych rozsudki a
rozhodcich nalezt ve vztahu k vykonatelnosti totozné, zpusob pfezkumu téchto rozhodnuti je
naprosto odlisny. Uéastnikim soudnich #zenf je dana moznost piipadné nespravné rozhodnuti
napadnout opravnym prostiedkem, ale takovyto pfezkum neni obecné v rozhod¢im fizeni
piipustny. Moznost napravy rozhodciho nalezu vychazejictho z nespravnych skutkovych zjisténi ¢i
stojiciho na nespravném pravnim posouzeni je prakticky nulova. Zalobkyné byla toho nazoru, e
vazanost oduvodnénim rozhodciho nalezu je mozné pouze v pfipadée, kdy lze z oduvodnéni
dovodit spravné zjistény skutkovy stav a pravn{ zavéry. Neni-li mozné v rozhodcim fizeni podrobit
skutkova zjisténi a pravn{ zavéry pfezkumu a dosahnout tak pfipadné napravy nespravnych zjistén{
a zaveru, nenf namisté, aby bylo mozné u téchto rozhodnuti pfi zavaznosti vyroku piihlizet ik jejich
oduvodnéni. Dile 1 namitala, ze ani rozhod¢i soud neposuzoval otazku opravnénosti valorizaci
provadénych na stavbach Zalovaného ve své rozhodovaci praxi jednotné a odkazala na nalezy
Rozhodc¢iho soudu, ve kterych dospél k zavéru, ze valorizace byly v celém rozsahu opravnéné.
V daném pfipadé je tak dan duvod pro prezkoumani otazky opravnénosti valorizace po skutkové
a pravni strance v ramci soudniho fizeni, kdyz k nému nebyl a nemohl byt dan prostor v ramci
fizeni rozhodc¢iho a zavér soudu 1. stupné, ze ani opétovné provedeni téchto dikazi by nemohlo
na vysledku jim vedeného fizeni nic zménit, neni spravny. Zpochybnila i vyrok o nahradé naklada
fizeni, kdyz se soud I. stupné¢ nezabyval zodpovézenim otazky, zda naklady, jez vznikly
zalovanému, byly ucelné¢ vynalozené a blize nezdavodnil, pro¢ by zalovany mél byt v daném fizeni
zastoupen advokatem. Nezabyval se tim, zda pfedmétem vedeného sporu je ¢i neni pravni
problematika, ktera pfimo nesouvisi s hlavni ¢innosti dané vefejné instituce, ptipadné zda se jedna
o pravn{ problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefesenou, jak ve své praxi judikuje
Ustavni soud. Navrhovala, aby odvolaci soud zménil vyrok I tak, Ze by Zalobé v plném rozsahu
vyhovél a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni pfed soudy obou stupnd,
pifpadné rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany v odvolani opétovné namital, Ze pravo zalobce na dhradu predmétnych faktur vzniklo a2
poté, co byly tyto faktury zalovanym uhrazeny, respektive nikdy nevzniklo, nebot’ nebyly splnény
podminky uvedené v ¢l. 14.3 a 14.6 VOP a ZOP a v té casti, ve které se faktury Zzalobce opiraji o
jim provedené viceprace, az po uzavieni pisemného dodatku ke smlouvé o dilo v souladu se
zakonem ¢& 137/2006 Sb. o veiejnjch zakdzkach. Zalovany uhradil viechny pfedmétné faktury
jesté pfed splnénim téchto podminek a neocitl se tudiz v prodleni s jejich dhradou. Aby mohlo
vzniknout zalobci pravo na uhradu vicepraci, bylo nutné, aby doslo k provedeni zadavactho fizeni
v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach a na zakladé tohoto zadavaciho fizeni nasledné i
k uzavieni pisemného dodatku ke smlouve o dilo. Soud I. stupné vsak véc nespravné pravné
posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze zalobci vzniklo pravo na zaplaceni ceny vicepraci jiz ke dni
fakturace, to znamena jest¢ pfed tim, nez doslo k provedeni zadavaciho fizeni, a tudiz 1 k uzavieni
pisemného dodatku ke smlouvée o dilo. Tento svij nazor nespravne oduvodnil ¢l. 13 VOP. Odkazal
na kogentni povahu zakona o vefejnych zakazkach i1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 1Afs 23/2012 a na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 32Cdo 433/2015. V ptipadeé, kdy jedna
ze stran smlouvy o dilo podléha pfedmétnému zakonu, postup dle ¢l. 13 VOP vyvrcholi teprve
uzavienim pisemného dodatku ke smlouve o dilo. Pfed uzavienim pisemného dodatku zadna
dohoda o zmény dila neni mozna, respektive je neplatnd. Nesouhlasil proto s pravnim nazorem
soudu L. stupné, ze postup podle ZVZ nema zadny dopad na splatnost ceny vicepraci, nebot’
veskeré viceprace byly provedeny na zakladé dohod uzavienych v souladu ¢l. 13 VOP + ZOP.
Pisemné dodatky ke smlouvé o dilo o vicepracich byly uzavieny na zakladé JRBU, které Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



16 Co 384/20197

fadné dolozil soudu, a teprve podpisem evidencéniho listu zmény stavby doslo v daném rozsahu ke
zméné smlouvy o dilo. Zalovany se tedy nemohl ocitnout v prodleni s thradou ceny vicepraci, a
v tomto rozsahu ani nemohly vzniknout domnélé naroky zalobce na thradu smluvni pokuty a
uroku z prodleni. Pisemné dodatky ke smlouvé o dilo o vicepracich uzaviené prostfednictvim
evidencnich listi zmény stavby jsou platné zcela bez ohledu na to, ze k provedeni vicepraci doslo
jesté pfed uzavienim téchto dodatki. Skutecnost, ze pfedmétné dodatky byly uzavieny az poté, co
byly viceprace provedeny, predstavuje vadu v postupu, jez vedl k jejich uzavteni, nikoli vSak vadu
v jejich obsahu nebo tcelu a nelze na tento pifpad aplikovat § 39 ob¢. zak. V této souvislosti
odkazal i na rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn. 33Cdo 594/2012. Pokud by soud dospél k zaveru,
ze dodatky ke zméné smlouvy o dilo jsou neplatné, nebot’ doslo k jejich uzavieni az poté, co byly
pfedmétné viceprace provedeny, musi odvolaci soud dospét k zavéru, ze nedoslo k bezdavodnému
obohaceni zalovaného na tkor zalobce. V souladu s konstantn{ judikaturou Nejvyssiho soudu totiz
plati, ze provedeni vicepraci bez platné uzaviené dohody o zméné¢ dila neni bezdivodnym
obohacenim objednatele na tkor zhotovitele, nebot’ se nejedna o plnéni bez pravniho davodu, ale
o plnéni na zakladé smlouvy o dilo, u né¢hoz nebyly splnény podminky pro vznik prava na dhradu
ceny téchto praci. Odkédzal i na rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn. 23Cdo 1357/2016. Dale
v odvolani polemizoval se zavérem soudu I. stupné, ze ujednani obsazené v ¢l. 14.8 VOP byl mezi
stranami sjednan narok na smluvni pokutu, nikoliv na smluvni drok z prodleni s uhrazenim ceny
dila, nebot’ umyslem zalovaného bylo sjednat smluvn{ urok z prodleni a vyloucit tak zakonny urok
z prodleni. Soud I. stupné mél za prokazané, ze VOP a ZOP byly vypracovany na zakladé publikace

FIDIC red book. VOP jsou duslednym pfekladem ¢asti s nazvem Generali condition. V fizeni bylo
prokazano, ze puvodnim obsahem ¢l. 14.8 VOP je ujednani o uroku z prodleni. Tento clanek nebyl
dotéen ZOP a taktéz stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 17.10.2018 prokazalo, ze imyslem
zalovaného bylo dohodnout smluvni urok z prodleni, nikoli smluvni pokutu, nebot” Ministerstvo
dopravy, jako zfizovatel zalovaného, do znacné miry ovliviiuje jeho kone¢nou vuli. I kdyZz obsah
stanoviska nemohl byt Zzalobci znam ke dni uzavfeni smlouvy o dilo, jeho podstatou je, Ze spolu
s dalsimi dukazy jednoznacné prokazuje, Zze umyslem zalovaného bylo sjednat smluvni drok
z prodleni a nikoliv smluvn{ pokutu. Veskeré dukazy navrzené zalobcem, které zdanlive sveédci o
opacném umyslu zalovaného, se jevi ve svétle dukazt pfedlozenych zalovanym jako zcela ucelové,
at’ uz se jedna o tvrzeni, ze zalovany na jinych stavbach uzavfel smlouvy o dilo, ve kterych bylo
v ¢l. 14.8 VOP + ZOP vyslovné uvedeno, ze se jedna o smluvni pokutu, nebo o tvrzeni Zalobce,
ze zalovany v ramci dohody o narovnani ke smlouve o dilo uzavirané v zasad¢ az po provedeni
dila, nevédomky vyslovil souhlas s tim, ze clanek 14.8 obsahuje ujednani o smluvni pokute, o ¢emz
sveéddi 1 stanoveni vyse penczitého postihu, ktery je stanoven obdobné, jako ceska pravni dprava
stanovi zakonny trok z prodleni. Umysl Zalovaného sjednat smluvni drok z prodleni musel pak byt
zalobci znam jiz v prub¢hu zadavaciho fizeni, nebot’ smlouva o dilo uzaviena na zakladé cervené
knihy FIBIC je dlouhodobé a celosvétove povazovana za standart pfi vystavbé pozemnich a
inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem a u subjektu, kterym je zalobce, neni mozné
tvrdit, Ze mu neni znama obecna ¢ast cervené knihy FIBIC. Povazoval zavér soudu I. stupné, ze
cl. 14.8. VOP + ZOP sjednava smluvni pokuty mezi tcastniky za nespravny, stejné tak jeho zaver,
ze tento clanek je nutné vykladat k tizi zalobce. Tvrzeni zalobce, Ze o vyznamu tohoto ¢lanku nemel
zadnou pochybnost, nebot’ jim byla jednozna¢né sjednana smluvni pokuta, povazoval za ryze
ucelové. Obchodni zakonik pak nezakazoval zalovanému sjednat v rozhodném obdobi smluvni
urok z prodleni. Pokud by soud dospél k zaveéru, ze smluvni ujednani obsazené v ¢l 14.8
VOP+ZOP je absolutné neplatné pro rozpor se zakonem, nebot’ zalovany nebyl opravnén sjednat
smluvni urok z prodleni, nelze na néj hledét jako platné ujednani o smluvni pokuté. Navrhoval, aby
odvolaci soud vyrok I. rozsudku soudu I. stupné zménil tak, ze Zaloba se zamita i ohledné ¢astky
18 431 779 K¢, a tomu piizpusobil 1 vyrok o nakladech fizeni. Poukazoval téZz na to, ze dne
5.11.2018 doplnil svoji obranu zapocteni uplatnénou vuci zalobnimu naroku ¢. 29, kde zapocetl
svou pohledavku ve vysi 1217 391,69 K¢ vyplyvajici z faktury ¢. 20080115 v dasledku ¢ehoz
zalobn{ narok ¢. 29 urok z prodleni v daném rozsahu zanikl. V dasledku provedeného zapocteni
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¢ini zalobni narok (arok z prodleni) 6 871 145,41 K¢. Soud 1. stupné vsak nespravné uvadi, ze
zalobni narok ¢. 29 po provedeném zapocteni, ¢ini 7 815 181,67 K¢, to znamena o 944 036,26 K¢
vice, nez zjevné odpovida vysledku predmétného pocetniho ukonu. Uvedeny rozdil pfedstavuje
zjevnou nespravnost, tzv. chybu v poctech, ktera se samoziejmé nasledné promita do vsech tff
vyrokti napadeného rozsudku. Dale v odvolani doplnil svou obranu zapocteni s tim, ze
v soubézném fizeni vedeném pod sp.zn. 57C 2/2015 mezi zalobcem a zalovanym, kde se jednd o
tutéz skutkovou véc lisici se jen tim, Zze udajné naroky vyplyvaji z jiného dila tseku dalnice D 47,
uplatnil vaci zalobci taktéz obranu zapoctenim. S ohledem na procesni prubéh soubézného fizeni
se vSak ukazalo, ze v ¢asti tam uplatnéné obrany zapocteni zalovany provedl zapocteni na zalobn{
naroky, které bud’ nikdy neexistovaly, nebo jiz zanikly pro splnéni jesté pfed provedenim zapocteni.
Jedna se konkrétné o zalobni naroky ¢. 19 — 21, vuci kterym zalovany nedivodné uplatnil v rozsahu
1 960 372,53 pohledavku vypljvajici z dhrady faktury Zalobce ¢ 66000008. Zalovany tak v tomto
rozsahu stale disponuje pohledavkou, kdyz existence a celkova vyse pohledavky z této faktury byla
v pfedmétném fizeni prokazana na soudnim jednani dne 13.2.2019. Z dtivodu zapocteni tak zcela
zanikl ve zbjvajicim rozsahu narok ¢ 28. S odkazem na judikaturu NS CR je zapoéteni v odvolacim
fizeni mozné. Navrhoval, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze Zalobu v celém
rozsahu zamitne a pfizna mu naklady fizeni, popfipadé mu pfizna naklady fizeni podle uspéchu ve
véci.

Pokud jde o odvolani zalobkyné, zalovany se zcela ztotoznil s pravnim posouzenim soudu L. stupné
v napadeném rozsahu. Zduraznil, ze vyrok o nahradé nakladua fizeni je spravny, nebot’ zakladnim
pfedmétem cinnosti zalovaného je vykon vlastnictvi prav statu k dalnicim a silnicim prvni ti{dy,
zabezpeceni spravy a oprava dalnic a silnic prvni tfidy a zabezpecen{ vystavby a modernizace téchto
dalnic a silnic. Pfedmétna smlouva o dilo byla uzaviena v ramci ¢innosti zalovaného oznacené vyse
jako zabezpecovani vystavby. Zalovany viak neni profesné ani kapacitné vybaven k nalezitému
uplatnovani svych prav pfed soudem, natoz pak k obrané svych prav pfed neopravnéné
uplatnovanymi naroky zhotovitela. Problematika fesend v pfedmétném fizenf je natolik specificka
a komplexni, Ze spliiuje vechny znaky zminéné judikatury Ustavniho soudu a odivodiiuje Géelnost
nakladt vynalozenych vefejnou instituci na pravni zastoupeni. O komplikovanosti problematiky
sveéddi 1 hodnota predmétného fizeni, délka fizeni a mnozstvi dikazniho materialu. Zduaraznil, ze
podstatna cast fizeni spociva v fesen{ cisté pravnich otazek, obzvlaste pak ve vztahu k zapocteni, o
slozitosti véci svedci, ze k dofeseni predmétné problematiky musel kasacné zasahnout i Nejvyssi
soud, napt. v rozsudku sp.zn. 32Cdo 545/2017 ¢i 32Cdo 1630/2016. Navrhoval, aby odvolaci soud
potvrdil rozsudek v zamitavé casti.

Pokud jde o namitku zapocteni vznesenou zalovanym v ramci odvolactho fizeni, zalobkyné
uvadeéla, ze v ramci soubézného fizen{ bylo pfihlédnuto k namitce zapocteni uplatnéné zalovanym,
kdy v dusledku této namitky doslo k zaniku zapocitavané pohledavky oproti zalobcem tam
uplatnénym narokum ¢. 19, 20 a 21. Pro uplnost dodavala, ze rozsudek soudu I. stupné, kterym
bylo provedeno predmétné zapocteni, byl v ramci odvolaciho fizeni zménén tak, Ze Zaloba byla
v plném rozsahu zamitnuta (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 29Co 220/2019-757 ze dne
18. ¢ervence 2019). Duvodem zamitnuti byla skutecnost, ze zalovana castka v soubézném fizeni
byla zalovanym zaplacena, nebot’ v tomto fizeni jiz doslo k vydani pravomocného rozhodnuti,
kterym byly naroky uplatnéné zalobcem pfiznany a ten je zaplatil. Nasledné vsak Nejvyssi soud
v ramci dovolaciho fizeni pravomocné rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni. Soud
zalobu zamitl se zavérem, ze bud’ v okamziku rozhodovani odvolactho soudu naroky neexistovaly
nebo neexistovaly od pocatku, nebo doslo kjejich zaniku uplatnénim namitky zapocteni,
provedené zalovanym nebo byly v plné vysi uhrazeny. Z odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu
vyplyva, ze k jejich zaniku mohlo dojit a doslo pravé pro namitku zapocteni. Odkazal na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢&.j. 57C 2/2015-652 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 29Co
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220/2019-757. Byl toho nazoru, ze k této namitce uplatnéné v odvolacim fizeni by nemél odvolaci
soud pfihlédnout.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani. Doplnil dokazovani obsahem rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 17.1.2019, ¢.j. 57C 2/2015-652 a Méstského soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence 2019, ¢,j.
29Co 220/2019-757 poté dospél k zavéru, ze odvolani tcastnikli jsou z valné vétsiny nedavodna.

Vétsina namitek uvedenych v odvolani neni zptisobila otfast spravnosti rozsudku soudu 1. stupné,
nebot’ jsou jen polemikou se skutkovymi ¢i pravnimi zavéry prvostupnového soudu, kterou
odvolaci soud nepovazuje za davodnou. Skutkova zjisténi se opiraji o provedené dokazovani, jehoz
procesni korektnost neni zpochybnovana a opak neplyne ani z obsahu spisu. Provedené dukazy
soud logickym zplisobem zhodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu (§ 132 o.s.f.),
ucinil jim odpovidajici skutkova zjisténi, ktera pfehledné vyjadfil v odtivodnéni svého rozsudku (§
157 odst. 2 0.s.f.). Odvolaci soud pii pfezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkovych zjisténi
soudu I. stupné vychazel a ztotoznuje se 1 s jeho pravaim posouzenim véci. V tomto sméru a pro
strucnost odkazuje odvolaci soud na peclivé a rozsahlé odivodnéni rozsudku soudu 1. stupné, se
kterym se v hlavnich zavérech ztotoznuje a povazuje je za vécné spravné.

Pokud jde o moznost zapocteni a vyklad ustanoveni ¢l. 2.5 VOP, odvolaci soud se s timto narokem
vypofadal jiz ve svém zrusujicim usneseni ze dne 26. zaif 2017, ¢j. 16Co 119/2017-444, kdyz
dospél k zavéru, ze v tomto clanku je feSen postup, kterym muze objednatel nebo spravce stavby
zapocitavat pohledavky vzniklé na zakladé pfedmétné smlouvy o dilo a ¢l. 2.5 VOP se netyka
zapoctu pohledavek vzniklych mezi Gcastniky z jinych smluv. Na tomto zavéru odvolaci soud trva,
a pokud tedy zalobce provedl zapocteni naroku, jez pro néj vyplyvaly z rozhodéich naleza
v rozsudku uvedenych, jednalo se o zapocteni divodné. Soud I. stupné zcela spravné dospél
k zavéru, Ze je vazan skutkovymi zjisténimi i pravnim posouzenim provedenym Rozhodc¢im
soudem. Uzavfenim rozhod¢i dolozky se ucastnici vzdali prava pfezkumu skutkovych a
hmotnépravnipravnich zavéra soudem. Rozhodci fizeni je pak zasadné jednoinstanénim a imyslem
zakonodarce bylo vyloucit vécny pfezkum rozhodcich nalezt. Smyslem rozhodciho fizeni je pak
prave rychlost a jednoinstanc¢nost. M¢él-li by soud nasledné pfezkoumavat vécnou spravnost
rozhodcich nalezu, ztratila by dprava rozhod¢iho fizeni jakykoliv smysl. Soud 1. stupné vysel ze
zjisténi, ze rozhodéi soud v predmétnych rozhodcich fizenich provedl dokazovani a posoudil
naroky tam uplatnéné (zalovaného) jako divodné a jedinym divodem pro (¢astecné) zamitnuti
zaloby byla uspésné vznesena namitka promlceni. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu L
stupné, ze k tomuto naroku neni nutno dokazovani opakovat a ze je nutno vyjit i z odavodnéni
pfedmétnych rozhodcich nalezt. Nepodstatna je 1 skutecnost, ze namitka zapocteni byla vznesena
jen vuci jednomu z ucastnfka sdruzeni (EUROVIA CS, a.s.), nebot’ je na tcastnicich sdruzeni, aby
si své financni naroky mezi sebou vyporadali.

Pokud jde o namitky zalovaného, ze nebyl dodrzen postup pfi potvrzeni dil¢i platby, odvolaci soud
opétovne odkazuje na své vyse zminéné zrusujici usneseni, kde se podrobné vyporadal s tim, ze
ukony, které spravce stavby pfi pfedkladani krycich listd Zalovanych ucinil, splnovaly nalezitosti
potvrzeni dil¢i platby ve smyslu ¢l. 14.3 a 14.6 VOP a ZOP. V fizeni bylo prokazano, ze tzv.
prohlaseni od samého pocatku probihalo tak, Ze spravci stavby byl spolu s zadosti o potvrzeni dil¢i
platby pfedan tzv. kryci list obsahujici jednotlivé polozky prohlaseni ve smyslu ¢l. 14.3 VOP ve
znéni ZOP. S témito listy pak spravci stavby byly poskytovany dalsi listiny, které svym obsahem
pfedstavovaly tzv. podpurné dokumenty ve smyslu ¢l. 14.3 VOP. V fizeni téZ bylo prokazano, ze
spravce stavby nikdy zalobci Zzadné jiné potvrzeni nevydaval a ani potvrzeni neodmitl, navic
zalovany pfedmétné faktury nasledné bez dalsiho uhradil, i kdyz mnohdy opozdéné. Pokud jde
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tedy o prodlen{ Zalovaného s thradou faktur, vznikl zalobci narok na urok z prodleni v Zalované
VySi.

Odvolaci soud se shoduje taktéz se zavérem soudu I. stupné, ze zalobci vznikl narok i na zaplaceni
tzv. vicepraci. Soud I. stupné zcela spravné na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru,
ze se nejednalo o prace, které rozsifovaly ¢i ménily pfedmét plnéni vefejné zakazky a vyzadovaly
proto uskutecnéni jakéhokoliv zadavaciho fizeni. Jednalo se o prace, které bylo tfeba ke splnéni
pfedmétu dila provést, kdyz potieba jejich provedeni vznikla v prabéhu zhotovovani stavby (§ 23
odst. 7 pism. a/ zakona o vefejnych zakazkach). Moznost téchto praci byla dohodnuta v ¢l. 14.1 a
13.1 VOP. Viceprace a ceny za né byly odsouhlaseny spravcem stavby a v evidencnich listech byly
oznaceny jako dodatky ke smlouvé a pfi jejich odsouhlaseni byl dodrzen postup dle smlouvy o dilo.
Zaplaceni vicepraci ze strany zalovaného tak nelze povazovat za zalohy nebo dil¢i platby. Ostatné
zalovany nemél k provedené fakturaci zadné namitky, kdyZz jejich ocenéni bylo provedeno
v souladu s bodem 13.3 VOP. Zalobkyni vznikl tedy narok i na proplaceni téchto praci a jejich
pozdni dhradou se 7alovany dostal do prodleni. Rozsudky NS CR zminéné alovanou vychazejf
z jinych skutkovych zjisténi a na danou véc je proto nelze aplikovat.

Soud I. stupné taktéz zcela spravné posoudil ujednani obsazené v ¢l. 14.8 jako ujednani o smluvni
pokuté. Pro tento zavér si obstaral dostatek skutkovych zjisténi. Vysel z toho, ze sice zalovany mohl
mit v umyslu sjednat smluvni Groky z prodleni, ale v fizeni pfes pouceni soudu neprokazal, Ze by
tento umysl byl zalobci znam. Soud vylozil toto ustanoveni v souladu se zasadami stanovenymi v
§ 262 obch. zak., pfihlédl téz k vyznamu, které je pfisuzovano urcitému vyrazu ,,financ¢ni pokuta®
1 k naslednému chovani ucastnika. Sam zalovany pfipustil, Ze nevédomky odsouhlasil v dohodé¢ o
narovnani, ze se jedna o ujednan{ o smluvni pokuté. Taktéz v naslednych smlouvach uzaviranych
mezi ucastniky podle publikace FIDIC se jiz v tomto ¢lanku vyskytuje vyraz smluvni pokuta.
Predmétna skutkova zjisténi soud zcela spravné posoudil dle § 266 odst. 2 a 3 obchodniho zakoniku
a uzavitel, Zze se jedna o dohodu o smluvni pokuté, kterou 1 shledal urcitou a tudiz platnou. Jeho
zaveér, ze zalobci vznikl narok na uroky z prodleni i na smluvni pokutu povazuje odvolaci soud za
spravny.

Vysi pozadovaného naroku pak soud korigoval s ohledem na namitku zapocteni, kdyz zapocteni
posuzoval v souladu se zakonem i judikaturou Nejvyssiho soudu.

V ramci odvolaciho fizeni uplatnil Zalovany nové namitku zapocteni na fakturu ¢. 28, vuci ni
zapocital ¢aste¢né svuj zbyly narok z faktury ¢. 6000008. Odvolaci soud tuto namitku posoudil jako
obranu, nebot’ jde o institut hmotného prava, jehoz uplatnéni zakon nekoncentruje do urcitého
stadia fizeni. Tato namitka je p¥ipustnou novotou ve smyslu § 205a odst. 1 pism. f) o.s.f. Zalovany
se ji dovolal s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze, jez byl vydan po vydani napadeného
rozsudku, jde tedy o piipustnou novotu ve smyslu citovaného ustanoveni § 205a odst. 1 o.s.f. Pii
posouzeni davodnosti této namitky vysel odvolaci soud z obsahu rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ¢.j. 57C 2/2015-652, ktery sice zapocetl ¢ast pohledavky z této faktury ve vysi 1 960 372,53
K¢ vuci zalobnim narokim ¢. 19 az 21 a v tomto rozsahu zalobu (mimo jiné) zamitl, nicméné
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. cervence 2019, ¢.j. 29Co 220/2019-757 rozsudek
soudu ve vyhovujicim vyroku zménil a zalobu zamitl a v zamitavém vyroku potvrdil. Konstatoval,
ze zalovana se podrobila pravomocnému rozsudku a vymahanou ¢astku zaplatila ke dni 31.10.2016.
Niésledné byl pravomocny rozsudek zrusen usnesenim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo
545/2017. Dovodil, ze zalobu je nutno v plném rozsahu zamitnout s tim odavodnénim ,,ze zaloba
nemuze mit uspéch, nebot’ Zzalobou uplatnéné naroky zalobce proti zalovanému nyni neexistujf
v kazdém pfipadé (. 1 v piipadé, ze ke dni 31. 10. 2016 existovaly v plné vysi, nebot’ v takovém
piipad¢ byly zcela splnény dne 31. 10. 2016). Odvolaci soud (senat 29 Co) proto vyhovujici vyrok
rozsudku soudu I. stupné dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. zménil tak, ze zalobu zamitl, a
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zamitavy vyrok rozsudku soudu L. stupné dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravny. Zavér
o zaniku zavazkl ke dni 31.10.2016 vztahl 1 na vyrok o zamitnuti Zaloby, aniz se zabyval véci samou.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze v soubézném fizeni nebyla zaloba ¢aste¢né zamitnuta z davodu po
zruseni rozsudku nové uplatnéné namitky zapocteni, ale z davodu, ze se zalovany podrobil
pravomocnému posléze zruSenému rozsudku. Z toho plyne, Ze tuto ¢ast pohledavky lze opét
k zapocten{ pouzit a zaroven plati, Ze je uplatnéna divodné. Znovu odvolaci soud zduraznuje, ze
k zamitnuti Zaloby nedoslo z duvodu zapocteni ale podfizeni se pravomocnému rozsudku.

Odvolaci soud shledal opravnénou namitku zalovaného, Zze soud 1. stupné se dopustil pocetni
chyby, pokud jde o vysi zalobniho naroku ¢. 29. Jedna se o pocetni chybu ve vysi 944 036,26 K¢.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze ve vyhovujicim
vyroku 1., Ze zamitl zalobu 1 ohledné castky 2 758 373,30 K¢ (pocetni chyba ve vysi 944 036,26 K¢
+ davodné uplatnéna namitka zapocteni 1 960 372,53 K¢), jinak jej ve zbyvajicim rozsahu jako
vécné spravay dle § 219 o.s.f. potvrdil.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné i soudem odvolacim je odivodnén § 224 odst. 1
a § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz zalobkyné méla aspéch v rozsahu 38% a nedspéch v 62% a zalovanému
tedy nalezi nahrada naklada ve vysi 24%. Odvolaci soud shledal naklady, jez vynalozil zalovany za
ucelné vynalozené, nebot’ se sice jedna o statni piispévkovou organizaci, nicméné spor byl znacné
skutkové 1 pravné slozity, o tom svédci i skutecnost, ze jina rozhodnuti mezi tymiz Gcastniky
v obdobnyjch vécech jsou opakované rusena dovolacim soudem. Zalovanému tak nalezi uéelné
vynalozené naklady pfed soudem I. stupné ve vysi 24% z 1 633 210 K¢, tedy ¢astka 391 970,40 Ke.
Pred odvolacim soudem vznikly Zalovanému ucelné vynalozené naklady za 4 ukony pravni sluzby
z zalované castky po 60 780 K¢ (odvolani, vyjadfeni k odvolani, 2x Gcast u odvolactho jednani), 4x
300 K¢ a 21% DPH, celkem 295 627,20 K¢, 24% z této castky je 70 950,50 Ké. Celkem naleZ
zalovanému pfed soudy obou stupnu naklady ve vysi 462 920,90 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1.
stupné ve lhate dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o.s.f.,
tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 5. kvétna 2020

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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