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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

EULER HERMES SA, 1000 Brusel, Avenue des Arts 56, Belgické
kralovstvi, reg.&. 0403248596, jednajici v Ceské republice prostfednictvim
EULER HERMES SA, organizacni sloZka, ICO: 24181161

zahrani¢n{ osoba registrovana pod ¢. 043248596

sidlem Avenue des Arts 56, 1000 Brusel, Belgie

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Urbancem

sidlem Na Pofici 1046/24,110 00 Praha 1

GOOPAN BUILDING s.r.0., ICO 03574555
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

zastoupen advokatem Mgr. Lubomirem Kazdou
sidlem Pitova 1219/3, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 387 173,34 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 8. 2022,
¢.j. 76C 2/2022-58

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II a III potvrzuje.
IL. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 4 598 K¢

do tff dna od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 238 113
K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 59 060,34 K¢ a naklada spojenych
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s uplatnénim pohledavky ve vysi 3 600 K¢ (vyrok II) a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 74 862,80 K¢ (vyrok III).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 238 113
K¢ a smluvni pokuty 59 060,34 K¢ s odavodnénim, ze pohledavku v této vysi spolu se smluvni
pokutou nabyl dne 22. 12. 2020 zakonnou cesi od spole¢nosti GIENGER Tabor spol. s. r. 0., poté,
kdy Zalobce jako pojistitel vyplatil spolecnosti GIENGER Tabor spol. s.r.o. jako pojisténému na
zakladé pojistné smlouvy ve znéni dodatku ze dne 29. 1. 2018 o pojisténi rizika nezaplaceni
pohledavek pojisténého pojistné plnéni ve vysi 238 113 K¢, nebot’ nastala pojistna udalost, kterou
bylo nezaplaceni ¢tyf faktur vystavenych zalobcem (dodavatelem zbozi) zalovanému (odbérateli
7bozi) ve vysi 238 113 K¢ v dobé jejich splatnost, tj. v bieznu a dubnu 2020. Zalobce se Zalobou
domahal jednak zaplaceni ¢astky 238 113 K¢, kterou pojisténé spolecnosti GIENGER Tabor spol.
s.r.0. vyplatil, a dale smluvni pokuty 59 060,34 K¢, s oduvodnénim, ze dle ramcové kupni smlouvy
uzaviené mezi GIENGER Tabor spol. s.r.o. (prodajicim) a zalovanym (kupujicim) byla v ¢l. IX
odst. 5 dohodnuta smluvi pokuta pro pfipad prodleni s placenim kupni ceny ve vysi 0,05% denné,
a vzhledem k tomu, Ze na zalobce pfesla vyplatou pojistného plnéni 238 113 K¢ pohledavka z titulu
kupni ceny vcetné pifslusenstvi a véetné dalsich prav s ni spojenych (tedy i s pravem na smluvni
pokutu), vycislil smluvni pokutu za dobu od 23. 12. 2020 do 17. 12. 2021 (podani zaloby). Dale se
zalobce domahal nahrady nakladt spojenych s vymahanim ctyf pohledavek ve vysi 4x 1200 K¢.
Soud prvniho stupné vyhoveél zalobé v rozsahu ¢astky 238 113 K¢ s odkazem na § 2079, §2820 a
§28068 o. z. a s odavodnénim, Ze zalovany ma zavazek vuci zalobci v rozsahu 238 311 K¢, a zamitl
navrh Zalobce na zaplaceni smluvni pokuty 59 060,34 K¢ s odkazem na znéni ustanoveni § 2820
odst. 1 o. z., ve kterém je vyslovné uvedeno, ze pohledavka prechazi na pojistitele do vyse plnéni,
které pojistitel vyplatil. Soud prvniho stupné pfiznal Zzalobci jednu pausalni nahradu naklada
spojenych s vymahanim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ s oduvodnénim, Ze jde o vymahani jedné
pohledavky Zalobce vici zalovanému z titulu regresntho naroku vici zalovanému; v rozsahu tif
pausalnich nahrad (3x 1200 K¢) zalobu zamitl. Vyrok o nakladech fizeni opfel soud prvniho stupné
0§ 142 odst. 2 0. s. 1.

Proti zamitavému vyroku II podal Zalobce véasné odvolani. Nesouhlasil se zavérem soudu, Zze nema
narok na zaplaceni smluvni pokuty 59 060,34 K¢, vyklad ustanoveni § 2820 o. z. soudem prvniho
stupné¢ oznacil za nespravny, dle nazoru zalobce v rozsahu vyplaceného pojistného plnéni 328 113
K¢ presly na zalobcee zdkonnou cesi pohledavky na zaplaceni jistiny kupnich cen. Zalobce vstoupil
do prava pfedchidce pozadovat smluvni pokutu, toto pravo trva i po pfechodu, nebot’ trva
prodleni zalovaného s plnénim dluzné kupni ceny, pravo na smluvni pokutu vsak logicky nevznika
puvodnimu véfiteli, ale zalobci. Pfedmétem fizeni je smluvni pokuta vyéislena za dobu po vyplaté
pojistného plnéni, tedy za dobu po pfechodu pohledavek z titulu kupni ceny pfesla na zalobce a
kdy trvalo prodleni s plnénim téchto pohledavek.

Zalovany navrhl potvrzeni viroku II. Vyklad ustanoveni § 2820 odst. 1 o. z. uéinény soudem
prvnfho stupné oznacil za spravny.

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal na zikladé podaného odvolani a v jeho
mezich napadeny rozsudek dle § 212 a § 212a o. s. f. a odvolani zalobce shledal nedavodnym.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze dne 22. 12. 2022 vyplatil Zalobce véfiteli zalovaného (4.
spole¢nosti GIENGER Tabor spol. s. r. 0.) ¢astku 238 113 K¢ z titulu pojistného plnéni dle
pojistné smlouvy o pojisténi rizika nezaplaceni pohledavek, v daném piipade ctyf faktur, kterymi
spole¢nost GIENGER Tabor spol. s. . 0. vyuctovala zalovanému kupni cenu dodaného zbozi.
Utastnici se neshodli pouze v pravnim posouzeni véci.

Vzhledem k tomu, ze k vyplaté pojistného plnéni doslo na zakladé Dodatku ¢. 25 Pojistné smlonvy ¢
7010803 o pojisténi sivérsi uzavieného dne 29. 1. 2018 dle § 2758 a nasl. o. z. mezi Zalobcem
(pojistitelem) a spole¢nosti GIENGER spol. s. r. o., IC 44018045 (pojistnikem) ve prospéch
pojisténé spolecnosti GIENGER Tabor spol. s. r. 0. na kryti jeji majetkové ztraty zpusobené
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nezaplacenim jejich pohledavek vici jejim odbératelim, postupoval soud prvniho stupné spravné,
kdyz véc posoudil dle pravni upravy pojistné smlouvy obsazené v ustanoveni § 2758 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.°), zejména dle ustanoveni § 2820 o. z. upravujici
zakonnou cesi, jehoz aplikaci (resp. aplikaci obsahové shodného ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢.
37/2004 Sb., o pojistné smlouve, u¢inného do 31. 12. 2013) i na ptipady pojisteni pohledavky, resp.
uvéru ve smyslu § 47 zakona o pojistné smlouvé (nyni § 2868 o. z.) dovodil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 15. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2593/2018.

Dle § 2868 odst. 1 o. z., pojisténi Gvéru se ujednava na ochranu pfed majetkovymi dasledky, které
mohou pojisténému vzniknout nesplacenim poskytnutych penéznich prostredki dluznikem. Dle
odstavce 3, pojisténi uvéru nebo zaruky lze ujednat jen jako pojisténi skodové.

Dle § 2820 odst. 1 véta prvni o. z., vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti
osobé¢, kterd ma pravo na pojistné plnéni, pojisténému nebo osobé, ktera vynalozila zachranovaci
naklady, proti jinému pravo na nahradu skody nebo jiné obdobné pravo, pfechazi tato pohledavka
vcéetné piislusenstvi, zajisténi a dalsich prav s ni spojenych okamzikem vyplaty plnéni z pojisténi na
pojistitele, a to az do vyse plnéni, které pojistitel opravnéné osob¢ vyplatil.

Vyklad ustanoveni § 2820 ost. 1 o. z. soudem prvniho stupné je spravay a odvolaci soud se s nim
ztotoznuje. Toto ustanoveni vymezuje pohledavku prechazejici z pojisténého na pojistitele jednak
pravné kvalitativné (tj. jako pohledavku pojisténého vici treti osob¢ z titulu nahrady skody nebo
jiného obdobného prava, véetné pifslusenstvi, zajisténi a dalsich prav s ni spojenych) a zaroven
kvantitativne (do vyse vyplaceného pojistného plnéni), pficemz z jazykového vykladu ustanoven,
konkrétné jeho casti, kde se uvadi: ,,prechdzi tato pobledavka vietné prisiusenstvi, ajisténi a dalsich prav s ni
spojenych okamszikem vyplaty plnéni 3 pojisténi na pojistitele, a to ag do vyse plnéni, které pojistitel opravnéné osobé
vplatif, vyplyva, ze kvantitativni limit stanoveny timto ustanovenim se vztahuje nejen na jistinu
pohledavky ¢i pohledavku ,,hlavni®, ale na vse, co s ni pfeslo. Zalobce se tak po zalovaném nemuze
domahat zaplaceni smluvn{ pokuty 59 060,34 K¢, ktera nebyla soucasti pojistného plnéni
vyplaceného dne 22. 12. 2020, a ani jim byt nemohla, nebot’ jde o smluvni pokutu vycislenou
zalobcem az za dobu od 23. 12. 2020 do 17. 12. 2021, tedy za dobu po vyplaté pojistného plnéni.
Zalobce pfi svém vykladu ustanoveni § 2820 o. z. pomiji specialni povahu tohoto ustanoveni a cese
v ni upravené, ktera se pravé onim kvantitativni omezenim lis{ od cese ,,obvyklé“ (§ 1879 o.z.).

Pokud jde o pausalni nahradu naklada spojenych s uplatnénim pohledavky, i o tomto naroku
rozhodl soud prvniho stupné vécné spravng, byt’ s nepfesnym odavodnénim. Soud prvniho stupné
ptiznal zalobci pouze jednu pausalni nahradu 1200 K¢ s oduvodnénim, Ze Zalobce ma vuci
zalovanému jednu pohledavku z titulu regresniho plnéni. Na strané Zalobce vsak nejde o
pohledavku z titulu regresntho naroku (tzn. nejde o tzv. originarn{ — nové vzniklé — postizni pravo
pojistitele), ale stale jde o pohledavku z titulu nezaplacené kupni ceny zbozi, postoupenou na
zakladé zakona novému véfiteli (Zalobci). S ohledem na zpusob vymahani castky 328 113 K¢
zalobcem dopisem ze dne 19. 11. 2021 adresovanym Zzalovanému a s ohledem na smysl a ucel
ustanoveni § 3 naf. vlady. ¢. 351/2013 Sb. vysel odvolaci soud z toho, ze zalobce vymahal jednou
vyzvou ¢astku 328 113 K¢ jako jednu pohledavku z titulu dluzné kupni ceny plynouci z ramcové
kupni smlouvy a pfedstavujici dluh ze ctyf faktur (¢. 6300203060, 6300204875, 6300205196,
6300205460), tedy nevymahal ¢tyfmi samostatnymi vyzvami Ctyfi diléi pohledavky z titulu ctyf
dluznych kupnich cen. Ostatné podobné Zalobce vymahal — byt neuspésné — i ,,jedinou’ smluvni
pokutu ve vysi 59 060,34 K¢, nikoli étyfi samostatné smluvni pokuty. Zalobci tudiz nalezf jedina
pausalni nahrada 1 200 K¢, ktera mu byla soudem prvniho stupné pfiznana; ve zbytku byla Zaloba
spravné zamitnuta.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o. s. f. a napadeny vyrok II jako spravny potvrdil véetné
zavislého vyroku III o nakladech fizeni. Ve vyhovujicim vyroku I. nebyl rozsudek soudu I. stupné
odvolanim napaden a zustal nedotcen (§ 206 odst.2 o.s.t.).
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13. Vyrok IT o nakladech odvolaciho fizeni se opira o § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalovany byl
v odvolacim fizeni uspésny, ma proto pravo na nahradu jeho naklada. Ty pfedstavuji naklady
zastoupeni advokatem, tj. odména uréena z tarifni hodnoty 59 060,34 K¢ (pfedmét odvolaciho
fizeni) za jeden dkon pravni sluzby po 3 500 K¢ (vyjadfeni k odvolani), hotové vydaje advokata
300 Ke¢ (§13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a 21% DPH, tj. celkem 4 598 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné ve lhaté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za podminek a z duvoda
stanovenych v § 237 o. s. f., tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 31. ledna 2023

JUDt. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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