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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy senatu
JUDt. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobce: Pavel R., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalované: Méstska cast Praha 2

sidlem Namésti Miru 20, Praha 2

o zaplaceni 98 945,10 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 22 C
321/2015 - 120 ve spojeni s dopliujicim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 9.
2018, ¢.j. 22 C 321/2015 - 143

takto:

Rozsudek soudu I. stupné ve znéni dopliujictho rozsudku se zrusuje a véc se vraci soudu I.

stupné k dal$imu fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ve spojeni s doplnujicim rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu o
zaplaceni ¢astky 98 945,10 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 14. 12. 2012 do zaplaceni a
ulozil Zzalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nakladua fizeni ve vysi 900 K¢.

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce domahal vraceni ¢astky 98 945,10 K¢, kterou dne 14. 12.
2012 zaplatil Zalované, dle tvrzeni zalobce bez pravniho davodu. Zalobce k tomu blize uvedl, e
castku zaplatil na zakladé pisemné vyzvy zalované ze dne 23. 11. 2012, ve které zalovana tuto
castku vy¢islila jako vicendklady rekonstrukce rozvodu ustfedniho topeni v domé ¢.p. Xxx v Xxx,
xxx, které zavinil zalobce tim, Ze neposkytl soucinnost jako najemce bytu ¢. xxx a nezpfistupnil
byt za ucelem provedeni stavebnich praci v byté. Rekonstrukce tak probé¢hla bez této soucinnosti,
ovéem s vicendklady, které stavebni firma vycislila ¢astkou 98 945,10 K¢&. Zalovani k vyzvé
k zaplaceni ze dne 23. 11. 2012 pfipojila polozkovy rozpocet téchto vicepraci. Zalobce ¢astku
zaplatil, nebot’ vyuctované stavebni a topenafské viceprace povazoval za opodstatnéné. Dne 19.
4. 2015 byl zalobce tfeti osobou upozornén na to, ze nauctované polozky nebyly z vétsi casti
provedeny. V ¢lanku V. Zaloby Zalobce uvedl, ze ¢astka 98 945,10 K¢ predstavuje finanéni plnéni
za prace, které nebyly provedeny, a finan¢ni plnéni za prace provedené dle projektu, které musely
byt provedeny, bez ohledu na zpfistupnéni jeho bytu.

Soud I. stupné posoudil jako divodnou namitku promlceni vznesenou zalovanou a zalobu
z davodu promlceni naroku zamitl. Vysel z pravnfho posouzeni véci dle § 451 a § 107 zakona ¢.
40/1964 Sb. (obcansky zdkonik ucinny do 31.12.2013 — dale jen ob¢. zdk.) a ucinil zavér, ze narok
zalobce uplatnény zalobou podanou dne 14. 12. 2015 byl uplatnén po uplynuti dvouleté
subjektivni promlceci doby, ktera zacala bézet dne 14. 12. 2012 a uplynula dne 14. 12. 2014. Soud
I. stupné uvedl, ze zalobce védél, jaka opatfeni zhotovitel (stavebni firma provadéjici
rekonstrukei) ¢inf a jak rekonstrukce probiha. Pii plnéni ¢astky dne 14. 12. 2012 védél, co a komu
plni, davodnost plnéni si tudiz mohl posoudit. Soud I. stupné shrnul, Zze zalobce mél v dobé
plnéni vsechny dulezité informace pro zhodnoceni, zda tu byl duvod k zaplacen{ ¢astky ¢i nikoli,
a tvrzeni zalobce o tom, Ze teprve jinou osobou byl seznidmen s tim, ze nékteré prace nebyly
provedeny, oznacil soud I. stupné za pravné bezvyznamné.

Proti rozsudku podal zalobce vcas odvolani, které odavodnil tim, ze soud I. stupné rozhodl na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ neprovedl dukazy navrhované
zalobcem. Trval na tom, ze v okamziku plnéni nemél védomost o tom, Ze se jedna o bezdivodné
obohaceni. Véde¢l, jak rekonstrukce probiha, a prave na zakladé této védomosti povazoval placené
vicenaklady za opravnéné. Navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku jako véené spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které mu predchazelo podle § 212 a
§212a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (o. s. f.) a poté dospél k zavéru, ze nejsou
dany podminky pro konecné rozhodnuti ve véci

Nejprve lze uvést, ze soud I. stupné obecné spravné véc pravné posoudil dle § 451 a nasl., § 107

ob¢. zak. a spravné odkazal na judikaturu Nejvysstho soudu tykajici se pocatku béhu subjektivni
promlceci doby u naroku na vydani bezdivodného obohaceni.
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Dle § 107 odst. 1 ob¢. zak. se pravo na vydani plnén{ z bezduvodného obohaceni proml¢i za dva
roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho
ukor obohatil.

Z judikatury Nejvyssiho soudu k citovanému ustanoveni vyplyva, ze ve smyslu § 107 odst. 1 obc.
zak. se opravnény dozvi o vzniku bezdivodného obohaceni tehdy, kdyz ma k dispozici udaje,
které mu umoznuji podat zalobu o vydani bezdivodného obohaceni, tj. kdyz nabyl védomost o
rozsahu bezduvodného obohaceni, o osobé obohaceného, pficemz neni rozhodné, ze jiz difve
mél moznost se dozvédét skutecnosti, na jejichz zakladé si mohl ucinit dsudek o bezdavodném
obohaceni a jeho vysi.

Za skutkové pfiléhavé povazuje odvolaci soud zejména rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.zn. 30
Cdo 2758/2000, které fesi pocatek behu subjektivai promlceci lhuty dle §107 odst. 1 ob¢. zik.
v ptipadé, kdy pojist’ovna vyplatila pojistné plnéni za znicené véci, jejichz seznam méla v dobé
plnéni k dispozici, a nasledné zjistila, Ze na zni¢ené véci nedopadalo pojisténi sjednané pojistnou
smlouvou. Promlceci doba kvydani pojistného plnéni pocala bézet okamzikem plnéni
pojistovny, nebot’ v tomto okamziku méla pojistovna k dispozici vsechny rozhodné skute¢nosti
pro vycisleni bezdivodného obohaceni, tzn. védéla, za jaké véci vyplaci pojistné plnéni, a byl ji
znam obsah pojistné smlouvy.

V této konkrétni véci vSak soud I. stupné vyse uvedenym zpusobem dusledné nepostupoval.
K tomu, aby bylo mozné v daném piipadé ucinit skutkovy zavér o tom, ze zalobce mél v dobé
plnéni k dispozici vSechny rozhodné informace a zacala bézet subjektivni dvouleta promlceci
doba, je nutny jednak skutkovy zavér, ze zalobce v dobé plnéni védél, jaké konkrétni vicenaklady
plati, a dale skutkovy zavér, ze zalobce mél v dobé plnéni ¢astky 98 945,10 K¢ takovou védomost
o rekonstrukei (ve smyslu tak konkrétni a uplnou), ze na zakladé této védomosti byl schopen
v dobé plnéni posoudit opravnénost jednotlivych polozek rozpoctu, které ve svém souhrnu
davaji ¢astku 98 945,10 K.

Soud I. stupné ucinil na zaklad¢ nespornych tvrzeni Gcastnika spravny skutkovy zavér, ze zalobce
v dobé plnéni védél, za jaké vicenaklady plati, nebot’ mél od Zalované k dispozici polozkovy
rozpocet vicenakladu, ktery mu zaslala spolu s vyzvou k plnéni ze dne 23. 11. 2012. Pro zrusujici
usneseni je vSak rozhodné, ze pro skutkovy zavér, ze zalobce mél v dobé plnéni téz takovou
konkrétni védomost o rekonstrukci, ktera by mu umoznila posoudit opravnénost kazdé
jednotlivé vicenakladové polozky v tom smyslu, zda je skutecné opravnéné uctovana, vsak neme¢l
soud I. stupné zadny podklad. Neobstoji tak skutkovy zavér soudu I. stupné, ze zalobce mél
v dobé¢ plnéni vsechny rozhodné informace a Ze tudiz zacala bézet subjektivni promlceci doba,
nebot’ takovy skutkovy zavér nema oporu v fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a je tudiz
nepfezkoumatelny.

Nutno uvést, ze soud L. stupné ani nemohl uplny skutkovy zavér ucinit, nebot’ nemél dostatecné
uréita a Gplna zalobni tvrzeni. Zalovana ¢astka je souhrn riznjch polozek (raznjch vicenakladd).
V Zalobé¢ se uvadi, ze nekteré polozky nebyly fakticky vibec provedeny a nékteré byly provedeny
bez piicinné souvislosti s nepfistupnosti bytu zalobce, jinak feceno, byly by provedeny tak jako
tak (napf. vypusténi topného systému). Je na zalobci, aby k jednotlivym polozkam (¢astkam),
kterych se domaha a které ve svém souhrnu cini 98 945,10 K¢, ucinil konkrétni tvrzeni, tedy
uvedl, co polozka pfedstavuje, zda byla ¢i nebyla provedena, co mu o polozce bylo znamo v dobé
plnéni, kdy a jak se dovédél, Zze nebyla fakticky provedena, popf. kdy dospél k zavéru, ze i kdyz
byla provedena, nesouvisi to s nepfistupnosti jeho bytu, a oznacil k témto tvrzenim dukazy. Jiz
zakladni rozdéleni jednotlivych polozek (vicenakladt) do skupiny fakticky neprovedenych a
provedenych, ovSem bez zavinéni zalobce, muze mit vyznam pifi posouzen{ pocatku béhu
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promlceci doby. Skutkovy zavér rozhodny z hlediska aplikace § 107 odst. 1 ob¢. zak. musi byt
ucinén ve vztahu ke kazdé polozce, jejiz vraceni se zalobce domaha.

Odvolacimu soudu tedy nezbylo nez 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. z divodu nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost rozsudek soudu I. stupné zrusit a dle § 221 odst.1 pism.a/ o.s.f. mu véc
vratit k dalsimu fizeni.
Na soudu I. stupné v dal$im fizeni bude, aby za uzit{ § 118a odst.1 a 3 o.s.f. vyzval zalobce
k doplnéni zalobnich tvrzeni k jednotlivym polozkam a aby k nim oznacil a pfedlozil dukazy. Na
tom zakladé¢, v jakém zalobce splni svou povinnost tvrzeni i dikazni, potom rozhodne znovu o
zalobou uplatnéném naroku.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 15. ledna 2019

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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