C.j.: 16 Co 452/2016 — 52

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Hiibnera a soudcti JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Markéty Jirdskové ve véci
Zalobkyng: Pavla R., nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx, t.&. xxx, xxx, zast. Mgr. Emilem
DoleZelem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 32/22, proti 7alované: Ceska
republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o zapl. 381.151,- K¢&
s prisl., o odvolani ui¢astnikl proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 24.6.2016,
¢.j. 52 C 589/2014-24,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku pod bodem I. m éni tak,
7e Zaloba o zaplaceni ¢astky 376.915,80 K¢ se zakonnym Urokem z prodleni
od 30. 11. 2014 do zaplaceni se zamita.

. Zalovanése nepiiznava nihrada nakladd fizeni pred soudy obou stupiit.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. uloZil Zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni ¢astku 376.915,80 K¢ se zakonnym tirokem z prodleni od 30.11.2014 do zaplaceni,
do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, vyrokem II. zalobu co do castky 4.235,20 K¢
s ptisluSenstvim zamitl a vyrokem III. neptiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni.

Takto soud rozhodl o Zalobé&, kterou se Zalobkyné domahala po Ceské republice
nahrady Skody dle zak. ¢. 82/1998 Sb. stim, Ze ji vznikla Skoda v souvislosti nesprdvnym
ufednim postupem zalované, ktery spatiovala v tom, Ze v Centralni evidenci obyvatel tykajici
se otce zalobkyné Pavla R. nebyla uvedena jako jeho dcera, ackoliv jej méd zapsaného



pokracovani 2 16 Co 452/2016

v rodném listu. Neucastnila se tedy v roce 2005 dédického fizeni po ném a byla tak zkracena
o moznost ziskat dédicky podil ve vysi Y4 zcisté hodnoty dédictvi ve zjiSténé Castce
1,524.606,- K¢. Jeji narok viici ostatnim dédickam je jiz promlcen. Svlij ndrok uplatnila
u Zalované v kvétnu 2014, Zalovana narok neuznala.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, a to zejména proto, Ze v daném piipadé chybi
nespravny ufedni postup. Zalovana poskytuje jako spravce informa¢niho systému evidence
obyvatel ve smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢. 133/2000 Sb. pouze ty udaje, které ve svych dostupnych
evidencich vede. Systém evidence obyvatel byl budovan od 80. let minulého stoleti
na zakladé ptihlasovacich listki vyplnénych obCany v souvislosti se sCitdnim lidu a déti byly
pfipisovany na pifihlaSovaci listky matek, proto jsou u osob muzského pohlavi narozenych
pied rokem 1950 v ramci dédického fizeni provérovany vSechny manzelky dle piihlaSovacich
listkdi vedenych v manuélni evidenci. Zalobkyné se v§ak narodila mimo manzelstvi a ma jiné
rodné pfijmeni nez jeji otec.

Soud po provedeném dokazovani vySel ze zjiSténi, ze zustavitel Pavel R., nar. xxx,
zemiel dne xxx bez zanechani zavéti; Cistd hodnota dédictvi Cinila 1,524.606,- K¢ a byla
rovnym dilem rozdélena mezi dcery zustavitele Michaelu B., Moniku a Evu R. jako dédicky
ze zakona, odména notafe Cinila 16.942,50 K¢. Usneseni nabylo pravni moci dne 29.12.2005.
Ve vypisu z Centralni evidence obyvatel ze dne 2.3.2005 byly jako déti zustavitele uvedeny
pouze vySe uvedené tii dcery. Z rodného listu Obvodniho ufadu pro Prahu 8 ze dne 23.7.1997
soud zjistil, Ze jako otec Zalobkyné je uveden Pavel R., nar. xxx. Zalobkyn& uplatnila u
zalované narok na ndhradu Skody podanim ze dne 27.5.2014, ale zadosti nebylo vyhovéno
piipisem ze dne 23.10.2014.

Na zakladé téchto zjisténi dospél soud I. stupné k zavéru, ze Zalovana odpovida
Zalobkyni za Skodu dle § 3 a zejména 8§ 13 zak. ¢. 82/1998 Sb., nebot’ v dob¢, kdy zemiel otec
zalobkyné¢ Pavel R., a v dob¢, kdy bylo projednavano dédictvi po ném, konkrétné ke dni
2.3.2005, neevidovala zalovana ve svém informac¢nim systému evidence obyvatel Zalobkyni
jako jeho dceru, v dusledku ¢ehoz nebyla Zalobkyné zahrnuta mezi zdkonné dédice po
jmenovaném a pfisla tak o moznost nabyt ¢tvrtinovy podil na dédictvi, ze kterého by musela
zaplatit ¢tvrtinu odmény notafe ve vysi 4.235,20 K&. Zalovana nese odpovédnost ve smyslu §
8a odst. 1 zak. €. 133/2000 Sb. za ptesnost udaji v informacnim systému tak, jak byly pro
zalovanou zjistitelné, a to minimaln¢ ke dni ,,platnosti novely, ktera tuto odpovédnost
Zalované v ramci zakona o evidenci obyvatel zakotvila, tj. ke dni platnosti zak.¢. 53/2004 Sb.
Toto ustanoveni bylo vlozeno do zak.¢. 133/2000 Sb. asi ¢tyfi roky poté, co byl vydan, a Ize
tedy ocekavat, ze za tuto dobu jiz musel byt vytvoien eviden¢ni systém souladny s matrikami
a jinymi zapisovateli, aby mohla byt takovato odpovédnost statu ulozena. M¢lo byt zjisténo,
ze u zalobkyné je jako vazebni rodi¢ evidovana pouze matka, ikolem zalované bylo ovéfit,
zda piislusna matrika neeviduje i otce zalobkyné. V tom soud 1. stupné spatfoval nespravny
ufedni postup Zalované jako spravkyné informacéniho systému evidence obyvatel s ptimou
odpovédnosti za spravnost daji, v jehoz disledku nebyl zalobkyni ptiznan jeji zdkonny podil
na dédictvi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se o smrti otce dozvédéla az v roce 2014,
uplynula ji tfileta promlceci lhata ve smyslu § 101 ob¢. zak. s pocatkem béhu dle § 105
zakona K uplatnéni jejich prav jako opravnéného dédice vuci ostatnim dédi¢kam po zistaviteli
dle § 485 ob¢. zak. Zalobkyni vznikla §koda pfedstavujici onen neziskany podil v Zalobkyni
uplatnéné vysi 381.151,- K¢, od kterého je tieba odecist podil zalobkyné na povinnosti dédice
zaplatit odménu notaie ve vysi 4.235,20 K¢&. Skoda ¢&ini 376.915,80 K&, proto v tomto rozsahu
soud Zzalobé vyhovél, co do castky 4.235,20 K¢ Zzalobu jako nedGvodnou zamitl, kdyz
zalobkyni pfiznal i zakonné Uroky z prodleni.
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Vyrok o nékladech fizeni odivodnil dle § 150 o. s. ., kdyz divody zvlastniho zfetele
hodné seznal v tom, ze pokud se Zalobkyn¢ o smrti svého otce dozvédéla az devét let po jeho
smrti, dokazuje to skute¢nost, ze mezi nimi nebyl navazan fakticky vztah jako mezi dcerou
a otcem a Zze¢ zalobkyné pfipadné nevyvinula potiebnou aktivitu k moznému zaloZeni
takového vztahu, kterému se jeji otec urcité nebranil, pokud ji v jejich osmnacti letech sam
vyhledal. Skutecnost, Zze potomek neposkytl ziistaviteli potfebnou pomoc v nemoci ve stafi
a Vvjinych zavaznych ptipadech a neprojevoval o zlstavitele opravdovy zajem, spojuje
obcansky zakonik dokonce s moznosti vydédéni takového potomka. Pokud by mezi zalobkyni
a otcem existoval citovy vztah, byt’ tfeba doslechovy, zajisté by se o jeho smrti dozvédéla
a mohla by tak zabranit Skod¢.

Rozsudek napadli v€asnym odvolanim oba tcastnici fizeni.

Zalovana podala odvolani do vyhovujiciho vyroku o véci samé a nesouhlasila
s ndzorem soudu, ze Zalovana nese odpovédnost ve smyslu § 8a odst. 1 zak. ¢. 133/2000 Sb.
za presnost udajii v informacnim systému, nebot” v dobé, kdy probihalo dédické ftizeni
po Pavlu R., nar. xxx, otci zalobkyné&, byly notafi dalkovym pfistupem poskytnuty vazebni
osoby vedené u Pavla R., tj. jeho tii déti vyjmenované v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
6. U osob muZského pohlavi s roky narozeni 1950 a nize jsou vzdy provéfovany vSechny
manzelky a zapsané déti na ptihlasovacich listcich k trvalému pobytu manzelek, tj. v tzv.
manualni evidenci. Stejné tomu bylo u vySe jmenovaného. Zalobkyné se narodila mimo
manZzelstvi a z doslovného vypisu z matri¢ni knihy narozeni vyplyva, ze do matriky bylo
zapsano urceni otcovstvi. Je ziejmé, ze v dobé uznani otcovstvi nebyla zalobkyné navazana
jako vazebni osoba k otci a nebylo mozno ji dohledat jako osobu vazebni k zistaviteli, a to
ani dle rodného pfijmeni otce. V projednavaném piipadé nebyly zjistény skute¢nosti, na
jejichz podkladé lze ucinit zavér, ze v Cinnosti zalované doslo k nespravnému uiednimu
postupu ¢i k existenci nezdkonného rozhodnuti, nebyla splnéna jiz prvni podminka k ndhradé
$kody ze strany statu. Zalobkyné pak neudrzovala se svym otcem po dobu celého svého Zivota
takové vztahy (resp. vztahy Zadné), které by ji v souladu s dobrymi mravy opraviiovaly
pozadovat podil na jeho majetku. JestliZe za této situace soud I. stupné uznal narok Zalobkyné
davodnym, je tento vyklad a aplikace pravniho piedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 obc. zak.
Vv rozporu s dobrymi mravy. Navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné tak,
7e zalobu zamitne, ptipadné aby véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Odvoléani Zalobkyné sméfuje proti vyroku o ndhrad¢ nakladi fizeni pod bodem III.
Nesouhlasi s aplikaci § 150 o. s. f. a se zavérem soudu L. stupné, ze skodu méla spoluzavinit,
proto musi hradit ndklady svého zastoupeni sama. Nelze ji vinit z toho, Ze ji otec jako dité
zavrhl a upfednostnil jiné své déti. Vyhledal ji pouze v osmnicti letech, pfedtim jako dité
nemohla tuto skutecnost zvratit, coz se pieneslo i do dospélého veku. Otec si na druhou stranu
zjevné pial, aby po ném néco zdédila, nebot’ nesepsal zavét ani zadnou listinu o vydédéni.
Zduraznila téz, ze je osobou bez pfijmu, bez majetku, bez vlastniho bydleni, zavislou
na pomoci rodiny a statu, coz doloZzila. Navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok
o ndkladech a byla ji pfiznana jejich nahrada v celkové vysi 36.380,80 K¢.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolani Zalované uvedla, Ze nespravny uiedni
postup zalované byl prokazan a zalovana nemuze svalovat vinu na notaie, ktery se opravnéné
domnival, Ze v té dob¢ je jiz evidence obyvatel vedena zalovanou dostatecné piesné, aby se
o jeji vystupy mohl bez dal$iho opfit. Za nepiipadnou a v rozporu s dobrymi mravy pak
shledavala ndmitku Zalovaného, Ze Zaloba je v rozporu s dobrymi mravy proto, Ze Zalobkyné
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neudrzovala se svym otcem za jeho Zivota takové vztahy, které by ji opraviiovaly pozadovat
podil na jeho majetku. Dédické pravo patii mezi zdkladni subjektivni ustavni prava,
je odvozeno od zékladniho prava vlastnit majetek a v zadném ptipadé nelze posuzovat,
zda Zalobkyni dle jejiho vztahu s otcem vibec vzniklo pravo podil na dédictvi pozadovat.
Protoze stat svym nespravnym ufednim postupem zptisobil, Ze Zalobkyné byla z dédického
fizeni zcela vynechana, a byla také prokézana pti¢innd souvislost mezi timto nespravnym
ufednim postupem a $kodou, je Zaloba zcela po pravu.

Z podnétu podanych odvolani prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek v rozsahu
odvolanimi napadeném (§ 212, § 212a o.s.f.) a poté, co Ucastniky odvolaciho fizeni seznamil
s tim, Ze prezkum rozsudku zaméfi na existenci pficinné souvislosti mezi vznikem tvrzené
Skody a oznaCenym nespravnym ufednim postupem s ohledem na subsidiarni povahu
odpovédnosti statu za Skodu ve smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb., dospél k zavéru, ze odvolani
zalované je divodné.

Zalobkyné doplnila, e evidenci obyvatel pouZivaji statni organy ke své &innosti
a ze zalovana tak odpovida za spravnost a tiplnost evidence. Zalované byla dana dostate¢ng
dlouha doba, aby uvedla evidenci do pofaddku. Nelze vinit notafe, ze nepatral po dalSich
potomcich zemfelého a vysel zvypisu z CEO. Zalobkyné se o smrti otce dozvédéla
az po deviti letech, jeji narok byl vici ostatnim dédickdm promlcen a promlcend pohledavka
jiz byla nevymahatelna. Za této situace nastupuje odpovédnost statu za Skodu.

V projednavaném piipad¢ se Zalobkyn¢ domdhala nahrady Skody proti statu, kterd ji
meéla byt zptsobena pii vykonu vefejné moci nespravnym ufednim postupem ve smyslu zak.
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notaisky rad — dale jen ,,zakon*). Nespravny ufedni postup pak
spatfovala v tom, Ze ministerstvo vnitra ji v Centralni evidenci obyvatel neuvedlo jako jednu
Z dcer zustavitele, proto s ni nebylo jako s dédi¢kou jednano a dédictvi piipadlo zbyvajicim
dceram ziistavitele.

Pti ptfezkoumani véci vysel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, ktera
povazoval za dostacujici pro pravni posouzeni véci, zejména ze otec Zalobkyné zemfel dne
XXX bez zanechani zavéti, ze dle usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.zn. 26 D
368/2005 byla cCistad hodnota dédictvi urcena ¢astkou 1,524.606,- K¢, kterd byla rovnym dilem
rozdélena mezi dcery ztistavitele Michaelu B. a Moniku a Evu R. jako dédicky ze zakona, a ze
zalobkyné nebyla uvedena v Centralni evidenci obyvatel jako dalsi dcera zlstavitele, proto
sni nebylo vdédickém fizeni jednano. Usneseni o dédictvi nabylo pravni moci dne
29.12.2005. V rodném listé zalobkyné je jako otec Zalobkyné — uvedené v ném pod piijmenim
»P.“ —uveden Pavel R., nar. xxx.

Podle 8 5 zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu,
ktera byla zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcCanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho tadu spravniho nebo v fizeni trestnim,
b) nespravnym ufednim postupem.

Dle § 13 zakona odpovida stat za skodu zptsobenou nespravnym taiednim postupem.
Nespravnym uiednim postupem je také poruseni povinnosti ¢init ikon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni nebo vydani rozhodnuti Zadnou
lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
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vydat rozhodnuti v ptiméfené lhuté. Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym
ufednim postupem zpisobena skoda.

Stejné jako v jinych ptipadech odpovédnosti za Skodu je predpokladem odpovédnosti
stditu za Skodu poruseni pravni povinnosti, piipadné zakonem kvalifikovana udalost
vyvolavajici Skodu, existence Skody a pfi¢innad souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti
a vznikem Skody. Jestlize n€ktery z téchto predpokladii chybi, odpovédnost za Skodu nemutze
vzniknout. Odpovédnost statu za Skodu je odpovédnosti objektivni a nelze se ji zprostit.
Nastupuje vSak pouze za podminek stanovenych zakonem ¢. 82/1998 Sb.

Dle ustalené judikatury Nejvy3siho soudu i Ustavniho soudu CR (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 2601/2010 a mnohé dalsi, publikované na www.nsoud.cz)
narok na nahradu skody zpiisobené pii vykonu vetfejné moci nespravnym ufednim postupem
ve smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb. je zasadné narokem subsidiarniho charakteru, podminény tim,
ze se poskozeny nemiize domoci népravy jinak.

Dle § 485 odst. 1 ob¢. zak. zjisti-li se po projednani dédictvi, ze opravnénym dédicem
je nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery
z dédictvi ma, podle zésad o bezdivodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch
na jmu pravého dédice.

V daném pftipad¢ se zalobkyn¢ mohla domoci vydéani na ni ptipadajiciho dédického
podilu Zalobou na ochranu opravnéného dédice dle § 485 ob¢. zdk., podanou proti ostatnim
dédickam zustavitele, nebot’ tyto byly povinny ji dédictvi v rozsahu piipadajicim na zalobkyni
vydat. Odpovédnost statu pak nastupuje az ve chvili, kdy poskozeny nemuize dosdhnout
uspokojeni své pohledavky vii¢i piivodnimu dluzniku. Sama skutecnost, ze dle svého tvrzeni
se zalobkyné o smrti otce dozvédéla az po deviti letech, tedy po uplynuti tiileté promlceci
lhiity k podani pfedmétné zaloby na vydani dédictvi, nemlze byt pficitana piipadnému
nespravnému postupu statu (neuvedeni osoby zalobkyné v CEO). Okolnost, Ze k proml¢eni
naroku doslo v dusledku dlouhodobé absence osobniho ¢i jiného styku mezi zalobkyni a jejim
otcem, je okolnosti subjektivniho charakteru na strané¢ Zzalobkyné. Skutecnost, Ze Zalobkyné
nemohla uplatnit sviij dédicky narok vici ostatnim dédicim pted uplynutim pronlceci lhuty,
je tak primarné dtsledkem absence bézného kontaku zalobkyné s jejim otcem (kdy by se jinak
pii bézném chodu véci o jeho smrti a dédickém fizeni v¢as dovédéla), nikoli disledkem
ptipadného nespravného postupu pii evidenci osob v CEO. Pfi¢inna souvislost mezi
piipadnym nespravnym ufednim postupem statu a vzniklou Skodou tak dle nazoru odvolaciho
soudu chybi a subsidiarni odpoveédnost statu za Skodu zde nenastupuje, nebot’ Zalobkyné méla
svlj narok uplatnit vici tém dédicim zlstavitele, kterym se dédictvi po jejim otci dostalo.
Za téchto konkrétnich okolnosti nelze promlceni naroku zalobkyné vic¢i dédiciim povazovat
za dtivod vzniku subsidiarni odpovédnosti statu za Skodu dle zak. ¢. 82/1998 Sh.

V daném piipadé tedy neni naplnén jeden z piedpokladii pro odpovédnost statu
za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci nespravnym tiednim postupem, a to existence
pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem statu a vzniklou Skodou.
Odvolaci soud se proto jiz nezabyval posouzenim, zda byly splnény zbyvajici dva
piedpoklady vzniku odpovédnosti statu, tj. zda a kdy na strané statu doslo k nespravnému
ufednimu postupu a zda vznikla zalobkyni $koda a v jaké vysi, a rozsudek soudu I. stupné
zménil dle § 220 odst. 1 o. s. . tak, ze zalobu ve vyhovujicim vyroku o véci samé zamitl.
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Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni pfed soudy obou stupiii je odivodnén dle § 224
odst. 2 ve spojeni s § 150 o. s. f. Diivody zvlastniho zfetele hodné pro neptiznani ndhrady
nakladl fizeni procesné Uspésné zalované spatfuje odvolaci soud v socidlnich a finan¢nich
pomeérech zalobkyné, kterd ma v péci tii nezletilé déti a vSichni jsou od 10.11.2014 ptijemci
ptispévku na zivobyti, ddvky pomoci v hmotné nouzi. Témto pomérum Zalobkyné by dle
nazoru odvolaciho soudu neodpovidalo, aby Zalobkyni byla uloZena povinnost nahradit
zalované néklady tohoto fizeni, pfi¢emz v majetkovych pomérech Zalované se nepfiznani této
nahrady nijak vyznamné neprojevi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat dovolani k NejvysSimu soudu
prostiednictvim soudu I. stupné ve 1hité dvou mésicii ode dne jeho doruceni,
avSak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. . - jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 24. ledna 2017

JUDr. Petr Hibner,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova



