C.j.: 16Co 475/2009-209

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z jeho ptredsedy
JUDr. Milana Chmelicka a soudcti JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Martina Jachury v pravni
véci zalobce: M. B., bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Jifim Kovandou, advokatem se sidlem Praha
1, Vodickova 28, proti zalovanému: CANABA, a. s., se sidlem Praha 4, Stétkova 1001/5, IC:
14868075, zast. JUDr. Otakarem Pazdziorou, advokatem se sidlem D&&in 1, Retézova 2, pro
64.190,- K¢ s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 15.9.2009, ¢.j. 11C 97/2007-183,

takto
Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 25.584,- K&

do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zéastupce zalobce.

Oduavodneéeni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
castku 64.150,- K¢ spolu s urokem z prodleni specifikovanym ve vyroku I/, dale zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi 26.750,- K¢ do tii dnli od pravni moci
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce a dale povinnost zaplatit ¢eskému statu do pokladny
Obvodniho soudu pro Prahu 4 znalecné ve vysi 8.949,- K¢, taktéz do tii dnli od pravni moci
rozsudku.

Takto soud rozhodl o zalobé€, kterou zalobce podal dne 6.2.2007 a jiz se domahal
zaplaceni pfiznané ¢astky stim, Ze mezi ucastniky byla dne 15.6.2003 uzaviena smlouva
o dilo dle § 631 a nasl. 0.z. Na zéklad¢ této smlouvy se zalovany jako zhotovitel zavazal
vystavét pro zalobce rodinny domek typu Ideal na kli¢ na zakladé projektové dokumentace,
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kdyz soucasti tohoto dila bylo i vybudovani kanaliza¢niho potrubi s domem souvisejiciho.
V tinoru 2006 vsak doslo k havérii kanalizacni ptipojky, ptestaly odtékat splasky a splaskova
voda a veskery odpad se dostaly do prostoru zahrady. Zalobce u Zalovaného tuto vadu
reklamoval a zddal o odstranéni zavadného stavu, zalovany vSak na reklamaci nereagoval.
Ve dnech 17.2., 21.2. a 23.2.2006 provedla odborna firma 1. SEV, a.s., Cisténi kanalizace
a odvoz a likvidaci fekalii. Tim vSak nebyla odstranéna zdvada ptipojky, proto si Zalobce
nechal kanalizacni pfipojku opravit. Jak odborna firma 1. S¢V, a.s., tak i1 znalec Ing. Vobr
konstatovali, Zze kanalizacni pfipojka byla zbudovana v rozporu s projektovou dokumentaci
a byla vni pouzita kolena s uhlem 90°. Za odstranéni zavadného stavu a v souvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku pozadoval zalobce po zalovaném uhrazeni castky
64.190,- K¢.

Soud I. stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze mezi ucastniky
byla uzaviena smlouva o dilo dle § 631 o.z., ve které se zalovany mj. zavazal i k vybudovani
kanaliza¢niho potrubi a ptipojky. Dne 15.2.2006 Zzalobce u zZalovaného reklamoval
nefunkénost kanalizacni pfipojky a zalovany reklamaci odmitl, ackoliv mu byly zaslany
zpravy odborné organizace a nasledné i znalecky posudek Ing. Vobra. Ze zpravy spole¢nosti
Veolia — 1. S¢V, a.s., ze dne 7.4.2006 soud zjistil, Ze kanalizaéni ptipojka nebyla provedena
dle stavebniho vykresu, kdyz ptipojky od zalobce i jeho souseda p. S. mély byt vedeny
samostatné, nicméné obé byly na pozemku zalobce, dale pii vybudovani ptipojek byla pouzita
prili$ ostra kolena, ktera znemoznovala rychly odtok, a ptipojka nebyla v dostate¢ném spadu.
Navic pfipojka souseda zalobce nebyla vibec propojena s kanalizaci, nebot’ konec vedouci
Z hlavniho tfadu byl zazitkovan a pfilozen vedle roury. Kamerovou zkouSkou pak bylo
zjisténo i prasklé potrubi na 2,8m revidovaného useku. Ze znaleckého posudku Ing. Vobra,
ktery soud hodnotil jako listinu, vzal za prokazané, Ze kanaliza¢ni ptipojka nebyla provedena
v souladu s projektovou dokumentaci, odpadni potrubi bylo chybné napojeno a kanalizace
byla hodnocena jako nefunkéni. Dochézelo tak k podméceni podlozi pod 1 v okoli pfipojky
a nebyl dodrzen technologicky postup ani projekt. Znalec tyto vady hodnotil jako
odstranitelné. Dopisy ze dne 5.5.2006, 8.6.2006 a 26.3.2007 Zalovany odmitl reklamaci s tim,
ze nebyl pfitomen u odkryti ptipojky. Vada pak byla odstranéna spolecnosti Veolila, a.s.,
ktera 1 tfikrat provedla CiSténi kanalizace a odvoz fekalii. Ze znaleckého posudku soudem
ustanovené¢ho znalce Ing. Ivana Broze, CSc., vzal soud za prokazané, Ze od piedani stavby
véetné kanalizacni pfipojky do doby havarie nebyly na predmétné parcele provadény
zadné vykopové prace a Ze predmétna kanalizatni pfipojka nebyla provedena v souladu
s projektovou dokumentaci, nebot zahrnovala dvé 90° kolena, kterd v projektové
dokumentaci nejsou. Navic nebyl dodrzen projektovany spad, pfipojka sousedni nemovitosti
(p. S.) nebyla propojena s kanalizacni pfipojkou a nebyla napojena na kanaliza¢ni fad,
v souvislosti s ¢imz mohlo dojit k postupnému podmaceni ulozeni ptipojky zalobce a tim
k zvednuti potrubi. Znalec dale konstatoval, ze pfipadny zasah souseda S. napojenim a
odpojenim kanaliza¢ni piipojky je mozno povazovat za zasah do konstrukce piipojky. Znalec
téZ upozornil na skutecnost, Ze protokol o vodotésnosti potrubi zahrnuje jak ptipojku p. S.
(pod €. 27), tak 1 zalobce pod €. 28, se zavérem vyhovuje a mélo se jednat o zcela samostatné
kanalizacni ptipojky, na které bylo vydano kolaudacni rozhodnuti dne 26.9.2003. V dopliku
znaleckého posudku znalec uvedl, ze u pouzité ptipojky DN 150 nelze pouzit kolena o 87° a
spad 1 %. Piipadné napojeni ptipojky p. S. mohlo prohloubit zadvadu. Znalec se ztotoznil se
zaveéry vyplyvajicimi ze zpravy 1. SEV, a.s. Z vypoveédi svédka H. S. vzal soud za prokazané,
ze u Zalobce se plnila jimka a Ze po odkryti pfipojek u Zalobce byl zjistén havarijni stav, s tim,
ze jeho pfipojka nebyla nikam napojena; ptedpokladal, ze jeho pfipojka je pfipojena na
centralni kanaliza¢ni fad dle projektové dokumentace. On sam zadné zasady do kanalizacni
piipojky ve svém dom¢ ¢i na svém pozemku neprovadél.



pokracovani 3 16Co 475/2009

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.
Zalovany prokazal, Ze si spole¢nosti 1. SEV, a.s., nechal tiikrat vygistit kanalizaci, odvést
a zlikvidovat fekalie, Ze mu zaroven touto spoleCnosti byla provedena oprava kanaliza¢ni
piipojky (57.190,- K¢) a taktéz ze zaplatil za znalecky posudek znalce Ing. Vobra (7.000,-K¢).
Soud konstatoval, ze dle § 646 odst. 3 o.z. zalobce reklamoval vady kanalizacni ptipojky
v reklamacni lhuté, a nesouhlasil s namitkou zalovaného, Ze reklamacni lhita snad skoncila
zdsahem dalSiho subjektu, nebot v daném piipadé¢ bylo nutno feSit situaci opravou
a okamzitym zasahem v dusledku havarie, a to jak odCerpanim fekalii, tak opravou ptipojky,
kdyz zalovany opakované odmitl svou odpovédnost za vady dila. Soud proto zalob¢ v plném
rozsahu vyhovél.

Rozsudek napadl v€asnym odvolanim Zalovany. Vytykal soudu 1. stupné jednostranné
hodnoceni diikazd a tim i nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu véci. Zalobcem bylo
tvrzeno, Ze na kanalizaéni ptipojce, ktera rovnéz byla ptedmétem smlouvy o dilo, se po dvou
letech projevily vady, které Zalovany odmitl odstranit, a zalobce je tedy odstranil na své
naklady. Zalovany se branil tim, ze do konstrukce piipojky bylo v priibdhu onéch dvou let
zasazeno tfeti osobou — sousedem p. S., a tak prestala platit zaruka, ¢imz je zpochybnén i
zavér, ze pripojka byla zhotovena vadné. Povazoval za rozporné zavéry, které soud zjistil
Z pripisu spolec¢nosti Veolia — 1. S¢V, a.s., kdyz popsana zjisténi v tomto ptipisu koresponduji
s namitkami Zalovaného a potvrzuji skutecnost, ze soused S. se dodate¢né ptipojil na ptipojku
zalobce, nebot’ konec, ktery Sel z hlavniho tadu, byl zazatkovan. Proto p. S. povazoval za
jednodussi napojit se na piipojku zalobce, kdyz nedostal souhlas od Zalovaného, aby se
bezuplatné napojil na hlavni fad ve vlastnictvi zalované¢ho, jak vyplyva z jeho zadosti ze dne
27.7.2006 a z odpovéedi Zalovaného ze dne 28.8.2006, které zalozil do spisu, avSak soud jimi
dikaz neprovad¢l. Zdiraznil, ze p. S. Zalovany dim nestavél a Ze mezi zalovanym a p. S.
nebyl Zadny pravni vztah. Pokud jde o znalecky posudek Ing. Vobra, povazoval jej za
nevérohodny, kdyz tento znalec figuruje v dalSich asi osmi sporech proti Zalovanému
Sriznymi investory, a to vzdy na stran¢ investora. Soud nespravné vysel i ztohoto
znaleckého posudku, kdyZ uzavftel, Ze znalec mél moznost posuzovat problém pii odkryti
pifipojky. Tato skutecnost vSak ze znaleckého posudku Ing. Vobra nevyplyva, nebot ten
provedl mistni Setfeni 2 roku po zakryti ptipojky. Taktéz ani Ing. Broz, znalec ustanoveny
soudem, stav pfipojky pfi jejim odkryti nevid€l. Jeji stav vidéli pouze zalobce, nezndmi
pracovnici spolecnosti 1. SEV, a.s., a svédci S. aS.. Dle zalovaného bylo v fizeni prokéazéano,
ze soused Zalobce byl pfipojen na ptipojku Zalobce, nebot’ to vyplyva z dokumentace Zalobce,
kdy fotografie ze dne 28.2.2006 dokladaji napojeni pripojky p. S. a fotografie ze dne 1.3.2006
pak 1 rozpojeni obou piipojek. Pokud znalec poukazoval na kolauda¢ni rozhodnuti ze dne
26.9.2003 a na protokol o vodotésnosti ptipojek zalobce a p. S., které mély byt samostatné,
jednotlivé stavebni parcely, které zalovany vSechny zastavél svymi domky a zhotovil tu téz
vefejnou kanalizaci. Zastavél vSechny parcely az na parcelu p. S., ktery parcelu dodatec¢né
koupil a rozhodl se, ze na ni nepostavi dim CANABA. Proto téz zalovany nezajistoval pro
p. S. napojeni na svoji kanalizaci. Pokud byla plivodné kolaudovéna vetejnd kanalizace
CANABY, byla v ni ptivodné zahrnuta i ptipojka p. S., nebot’ se piedpokladalo, ze na této
parcele bude Zalovany stavét. Pouziti ,,ostrych kolen* nebylo hlavni pfi¢inou zavady na
kanalizaénim potrubi Zalobce, nebot’ hlavni pfi¢inu zévady shledaval Zalovany v napojeni
souseda na konstrukci piipojky Zalobce. Ve svétle zjiSténi znalce Ing. BroZe, Ze napojené
potrubi p. S. by zptisobilo nepriichodnost ve vétsi miie, mél soud dle nazoru Zalovaného
zhodnotit, v jaké mife by ucpani zpusobila ostra kolena a v jaké mife potom skutecnost, ze na
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7alobce byl napojen p. S.. Zalovany tedy navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitne.

Zalobce k odvolani zalovaného uvedl, Ze se pln¢ ztotoziiuje se skutkovymi i pravnimi
zéavery soudu I. stupné, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze nebyl fadné ptipojen na kanalizaci,
pfipojeni bylo vadné a Zalobce mé néarok na zalovanou ¢astku.

Z podnétu podaného odvolani ptezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které piedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a o.s.f.). Dokazovani doplnil rozhodnutim
Méstského ufadu v Ricanech ze dne 26.9.2003 o kolaudaci kanalizatni vefejné &asti
vodovodnich a kanaliza¢nich piipojek pro areal CANABA — Nupaky, zkusebnim protokolem
¢. 4 o zkouskach vodotésnosti stok stavebni spole¢nosti RBK, a.s., dopisem spolecnosti
1. SEV, a.s., adresovanym M. B. ze dne 24.5.2006, dopisem pana S. ze dne 27.7.2002
adresovanym zalované, fotodokumentaci firmy Veolia, a.s., zejména fotografiemi ¢. 9 a 10 i
opakovanym vyslechem zalobce, a dospél k zavéru, Ze odvolani zalovaného neni divodné.

Pii pfezkoumani véci vySel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné
i ze zjisténi, kterd byla ucinéna v rdmci odvolaciho fizeni na zéklad¢ listin zalozenych
ucastniky ve spisu a dopliujici vypovédi zalobce. Z dikazl provedenych v odvolacim fizeni
odvolaci soud zjistil, Ze k navrhu Zalovaného vydal Méstsky ufad v Ri¢anech dne 26.9.2003
kolaudaéni rozhodnuti, kterym povolil uzivani vefejné Casti vodovodnich a kanalizacnich
ptipojek pro areall CANABA — Nupaky na pozemku parc.¢. XX V k.. XXX, jez obsahovalo 34
ks vetfejnych ¢asti kanalizacnich ptipojek a 35 ks vetejnych ¢asti vodovodnich ptipojek, a ze
ke kolaudaci byl pfipojen mimo jiné i protokol o vodotésnosti stok. Ze zkuSebniho protokolu
¢. 4, vypracované¢ho Stavebni spolec¢nosti RBK, a.s., zjistil, Ze byla provedena zkouska
splaskové kanalizace II. a Ze zkouSeny usek zahrnoval ptfipojku o délce 5,20m k rodinnému
domu ¢. 27 (rodinny dim p. S.) a kK rodinnému domu Zalobce taktéz o délce 5,20m. Z dopisu
spole¢nosti 1. S¢V, a.s., ze dne 24.5.2006 soud zjistil, ze ,,pfipojka zalobce byla zcela
nefunkéni 1 pfesto, ze urcitou dobu odvadéla odpadni vodu, kterd zpo€atku dokazala protéci
ptes dvé 90° kolena. Za koleny byl mirny protispad, ptiblizné¢ 110 cm dlouhy, kde se ¢asem
zaCaly usazovat kaly a t¢Z§i odpad. To vSe zapficinilo Uplné ucpani kanalizaéni piipojky.
Firma, ktera kanaliza¢ni ptipojku provedla, odvedla velmi nekvalitni a neprofesionalni praci‘.
Z fotodokumentace, zejména z fotografii ¢. 9 a 10, bylo zjisténo, Ze do kanalizac¢ni ptipojky
nachézejici se na pozemku pana B. byla pfipojena zaslepena piipojka sméfujici k pozemku p.
S. a ze ptipojka p. S. vedla na pozemek p. B. a nebyla nikam ptipojena. Z vypovédi zalobce
pak bylo zjiSténo, Ze pozemek koupil od Zalovaného, kdyZ na tomto pozemku jiz m¢ly byt
ptipojky — v&etné& piipojky kanalizace — vybudovany. Zalobce stavél sviij diim asi o 1 Y dfive
nez p. S.. Od doby, kdy pozemek koupil, tam jiz zadné vykopové prace neprobihaly, stavbu
chodil kontrolovat asi jednou tydné. Na pozemku jiz byla vybudovéna i kanaliza¢ni Sachta, na
niz mél byt jeho dim pfipojen. Pfipojka p. S. byla az za touto kanalizatni Sachtou
a vrozporu s pivodnimi plany byla pfipojena k pfipojce zalobce, resp. nebyla piipojena
fadné, nebot’ koncovka byla zaslepena. Misto, které zobrazuji fotografie, je asi 3m za jeho
odpadovou Sachtou ve sméru k vefejnému fadu. Na zdklad€ téchto zjisténi i skutkovych
zjisténi soudu I. stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze narok zalobce je divodny.

Mezi UcCastniky nebylo sporu a vfizeni téz bylo prokazano, ze mezi zalobcem
a zalovanym byla dne 15.6.2003 uzaviena smlouva, na zéklad¢ které se zalovany jako
zhotovitel zavéazal vybudoval pro Zzalobce stavbu rodinného domu typu Ideal na kli¢
na zaklad¢ pfipojené projektové dokumentace. Soucasti Cinnosti zhotovitele bylo rovnéz
vybudovani kanalizacniho potrubi s nim souvisejiciho. K pfedani dila doslo dne 16.6.2004.
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Vunoru 2006 doslo k havarii kanalizacni pfipojky, kterou zalobce dne 15.2.2006
u zalovaného reklamoval, opakovan¢ pak zavadu reklamoval i 21.4.2006, nicméné zalovany
na reklamaci nijak nereagoval. Havarie kanalizacni ptipojky spocivala v zaplnéni revizni
Sachty a dochézelo k vytékani splask a splaskové vody na zahradu zalobce. K odstranéni této
havarie zalobce povolal firmu 1. SEV, a.s. (spravce kanalizace), ktera trikrat kanalizaci
vyCistila a odvezla fekalie (v tinoru 2006) a nasledn¢ i opravila kanalizacni piipojku.
Protoze Zalovany na reklamaci zalobce nereagoval, nechal si Zalobce nasledné vypracovat
znalecky posudek Ing. Vobrem, ktery konstatoval, ze kanaliza¢ni ptipojka nebyla provedena
v souladu s projektovou dokumentaci. Tento zavér potvrdil i soudem ustanoveny znalec
Ing. Broz, ktery na zdklad¢ poskytnuté dokumentace konstatoval nefunkénost kanalizacni
piipojky, nebot’ nebyla provedena dle projektové dokumentace, zahrnovala odbocovaci prvky
(kolena 90°), nebyl dodrzen projektovany spad, ¢imz doSlo k postupnému ucpavani
kanaliza¢ni pfipojky. S kanalizacni pfipojkou nebyla propojena piipojka sousedni
nemovitosti, a mohlo tak dojit k postupnému podmaceni uloZeni pfedmétné kanalizacni
ptipojky a tim i ke zvednuti potrubi. Znalec se téz vyjadtil k obrané Zalovaného, Ze nestavél
dim ani kanalizaci souseda Zalobce p. S., a poukazal na kolaudaéni rozhodnuti a protokol o
vodotésnosti kanaliza¢nich stok, dle kterého i1 kanalizaCni stoku souseda zalobce stavél
zalovany.

Dle § 631 o.z. smlouvou o dilo se zavazuje objednateli ten, komu bylo dilo zadédno
(zhotoviteli dila), Ze je za sjednanou cenu provede na své nebezpeci.

Dle § 644 o0.z., jde-li o zhotoveni véci na zakazku, vznikne objednateli prévo,
aby mu zhotovitel dle jeho objednavky véc zhotovil, a povinnost zaplatit zhotoviteli cenu
za zhotoveni véci.

Dle § 645 o.z. zhotovitel odpovida za vady, které méa véc na zakdzku zhotovena
pii pfevzeti objednatelem, jakoz 1 za vady, které se vyskytnou po pievzeti véci v zarucni dobé.
Stejné€ odpovida za to, Ze véc ma vlastnosti objednatelem pii zakazce vyminéné.

Dle § 646 odst. 3 o0.z. u zhotoveni stavby je zarucni doba 3 roky a pocina bé&Zet
ode dne prevzeti véci (§ 647 véta prvni 0.z.).

Dle § 648 o.z., jde-li o vadu, kterou lze odstranit, je objednatel oprdvnén pozadovat
bezplatné odstranéni vady. Zhotovitel je povinen odstranit vadu bez zbyte¢ného odkladu.
Jde-1i o vadu, kterou nelze odstranit a brani tomu, aby véc mohla byt dle objednavky fadné
uzivéana jako véc bez vady, ma objednatel pravo na zruseni smlouvy. Totéz pravo mu ptislusi
u vad odstranitelnych, jestlize pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi pocet
vad nemize véc fadné¢ uzivat. Jde-li o vadu neodstranitelnou, ktera vSak nebrani fadnému
uzivani véci dle objednavky, ma objednatel pravo na ptfimétenou slevu.

Dle § 510 o.z. uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady nevylucuje narok na ndhradu
Skody, ktera z vady vznikla.

Dle § 420 odst. 1 o.z. kazdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil poruSenim pravni
povinnosti.

Odpovédnost za vady dila je tfeba odlisSit od odpovédnosti za Skodu.
Oba tyto zévazkové pravni instituty maji jiny ucel a jsou zaloZeny na rozdilnych zasadach
a predpokladech vzniku odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu (§ 420 a nasl. o0.z.).
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Odpovédnost za vady sleduje, aby se objednateli dostalo ze zavazkového pravniho vztahu
plnéni bez jakychkoli vad. Odpovédnost za Skodu sleduje oproti tomu tucel, aby byla
nahrazena majetkova Gjma vznikla nésledkem poruseni pravni povinnosti nebo v dusledku
jiné pravem uznané skute¢nosti. V souvislosti s poskytnutim vadného plnéni, které bylo
pricinou vzniku Skody, pfichdzi v ivahu vznik odpovédnosti za Skodu dle § 420 a nasl. o.z.,
popt. za urcitych okolnosti dle zvlastni Gipravy.

Ptredpokladem obcanskopravni odpovédnosti za skodu dle § 420 o.z. je protipravni
ukon, tj. jednani, které je v rozporu sobjektivnim pravem, dale existence Skody
(majetkové ujmy), pfi¢inna souvislost mezi protiprdvnim jednanim (opomenutim) Skiidce
a vznikem Skody a zavinéni, které se predpokladd. O vztah pii¢inné souvislosti se jedna,
vznikla-li $koda nasledkem protipravniho jednani sktiidce. Pojem $kody je definovan tak,
ze jde o uymu, kterd nastala v majetkové sféte poskozeného.

V dané véci zalobee uplatnil narok na zaplaceni ¢astky 64.190,- K¢, kterou byl nucen
vynalozit v souvislosti s ¢isténim kanalizace, odvozem a likvidaci fekalii, opravou kanaliza¢ni
pfipojky a s vypracovanim znaleckého posudku. Odvolaci soud tento narok posoudil jako
narok na nédhradu skody dle § 420 odst. 1 o0.z., nebot’ zalobce sviij pozadavek odivodnil
tim, Ze zalovany nevybudoval kanaliza¢ni piipojku v souladu s projektovou dokumentaci
(kanaliza¢ni pfipojka zahrnovala odbocovaci prvky — kolena 90°, déale nebyl dodrzen
projektovy spad, ¢cimz doslo k postupnému ucpani kanaliza¢ni ptipojky), na jeho pozemek téz
byla svedena kanaliza¢ni ptipojka z vedlejSiho pozemku, kterd neustila do kanalizace, ale byla
voln¢ loZena v hling, z kanaliza¢ni ptipojky na jeho pozemku vedla ¢ast kanaliza¢niho potrubi
smérem k pozemku p. S., ktera byla zaslepena. Skute¢nost, ze kanaliza¢ni pfipojka, k jejimuz
vybudovani se Zalovany zavazal smlouvou o dilo a kterd byla téZ zkolaudovana Mé&stskym
tfadem v Riganech, vykazovala vady, jez se projevily tim, ze dochazelo k ucpani revizni
Sachty na pozemku Zalobce a k vytékani splaSkii na jeho zahradu, byla v fizeni nepochybné
prokdzéana dopisy spravce kanalizace 1. SEV, a.s.., listinnym dikazem — znaleckym posudkem
Ing. Vobra a znaleckym posudkem Ing. Broze. Lze sice pfisvédcit zalovanému, Ze soud I.
stupné v odiivodnéni rozsudku ne zcela presné tyto dikazy hodnotil, nicmén¢ skutec¢nost, ze
kanaliza¢ni pfipojka oproti projektové dokumentaci obsahovala 2 ,,ostra kolena®, byla v fizeni
prokazana 1 fotografiemi zhotovenymi spravcem kanalizace. Z dokazovani provedeného pred
soudem I. stupné i soudem odvolacim bylo nepochybné zjisténo, Ze pti¢inou ucpani revizni
Sachty a vytékani splasSki na pozemek Zalobce bylo provedeni kanaliza¢ni ptipojky v rozporu
s projektovou dokumentaci. Zalobce v reklamacni Thité tuto vadu u zalovaného reklamoval a
74dal jeji urychlené odstranéni. Zalovany vs$ak svou zdkonnou povinnost — odstranit vadu bez
zbyte¢ného odkladu — porusil, resp. nesplnil.

Jestlize si Zalobce za této situace nechal vycistit revizni Sachtu a odvézt fekalie
ze svého pozemku a nasledné opravit kanalizacni ptipojku, jednalo u téchto nakladl o Skodu,
ktera vznikla Zalobci v souvislosti s vadnym provedenim dila, a dale o Skodu vzniklou
Vv pti¢inné souvislosti s porusenim povinnosti zhotovitele dila, jez mu uklada § 648 véta
druhd o.z. Nelze téz ptedevsim piehlédnout, Ze se v daném piipadé jednalo o havarijni situaci,
jez si vyzadovala okamzité feSeni. V projedndvaném piipadé nelze narok Zalobce posoudit dle
ustanoveni o odpovédnosti za vady samotného predmétu plnéni ze smlouvy o zhotoveni véci
na zakazku, ale jako narok na nahradu Skody dle § 420 o.z., kdyZz Zalobci vznikla Skoda
Vv pficinné souvislosti s vadnym provedenim dila i v souvislosti S porusenim povinnosti
zalovaného, ktery mél vadu bez zbytecného odkladu odstranit.
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V daném piipadé odvolaci soud neshledal divodnou obranu Zzalovaného, ze vada
na splaskové kanalizaci byla spoluzavinéna i sousedem Zalobce p. S.. Jednak v fizeni nebylo
prokédzéano, ze by se p. S. protipravné na kanaliza¢ni piipojku Zalobce piipojil, naopak v fizeni
bylo prokéazéano, ze zalovany zbudoval kanaliza¢ni ptipojku i pro jeho nemovitost, a to v délce
5,20m. Obecné je 1 tézko uvéritelné, ze by zalobce poté, co mu dilo bylo pfedano, umoznil
sousedovi se zcela neodborné ptipojit na kanalizaci, jez vedla na jeho pozemku, ptipadné ze
by si takovéto ¢innosti souseda na svém pozemku nevSiml. Dopisem ze dne 27.7.2006, na
ktery pak odkazoval Zalovany, bylo téz prokazano, ze pan S. zadal az poté, co byl zjistén
havarijni stav ptipojky, o moznost napojit se na veiejnou kanalizaci, kterou stavél zalovany,
nebot’,,v projektu vefejné kanalizace je zakreslena samostatnd piipojka pro kazdy diam,
nicméné¢ jeho dim zadnou piipojku neméd a jeho kanalizace je napojena na kanalizaci
sousedniho domu* (p. B. — zalobce).

Jen pro uplnost Ize dodat, Ze i pokud by v fizeni bylo prokézano, ze za Skodu vzniklou
zalobci spolecné se zalovanym odpovida i1 p. S., odvolaci soud odkazuje na § 438 o.z., dle
kterého zpusobi-li Skodu vice S$kudct, odpovidaji za ni spoleéné a nerozdilng.
V ptipadé solidarni odpovédnosti pak jeden z vice Skiidcii nemiize odmitnout poskozenému
pozadavek nahrady Skody, a v pfipadé, ze je mu ulozeno odskodnit Skodu v plné vysi,
je na ném, aby se vypotadal s ostatnimi Skiidci ve smyslu § 439 o.z. dle individudlni ucasti
na zpusobené Skodé. Nicméné nutno zdiraznit, ze v daném piipad¢ tvrzeni zalovaného
o spoluzavinéni dal$i osoby bylo vyvraceno kolauda¢nim rozhodnutim a protokolem
o zkousce €. 4.

S ohledem na vyse uvedené tedy odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny dle § 219 o.s.t. potvrdil, 1 kdyZ z jinych pravnich divodu.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odivodnén dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f., kdyz zZalobce byl v odvolacim fizeni pln¢ uspésny a vznikly mu naklady v souvislosti
S pravnim zastoupenim advokatem, jez jsou tvofeny odménou ve vysi 18.220 K¢, dvéma
rezijnimi pausaly po 300,- K¢ a 20% DPH, celkem tedy castkou 22.584,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné, ledaze na zakladé¢ dovolani
podaného ve lhité¢ dvou mésicii od dorueni prostiednictvim soudu I. stupné
dospéje Nejvyssi soud CR k zavéru, e je zde feSena otazka zasadniho pravniho
vyznamu.

V Praze dne 2. biezna 2010

JUDr. Milan Chmelicek, v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova
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