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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Milana Chmelicka a soudcti JUDr. Ivy Biezinové a Mgr. Martina Jachury v pravni véci
zalobce: Ing. Jifi D., nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. Bronislavem Serékem, advokatem se
sidlem Praha 5, Na Bélidle 2/830, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 3,470.280,- K¢ s p¥isl., k odvolani
Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.6.2014, ¢.j. 10 C 16/2013-
221,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II. m € n i tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit zalobci dalSich 174.320,- K¢ se 7,05% trokem z prodleni
z této castky od 15.1.2013 do zaplaceni do patnécti dnli od pravni moci
rozsudku.

1. Ohledné zbyvajicich 3,072.860,- K¢ s prisluSenstvim a ohledné 0,7% troku
z ¢astky 3,470.270,- K¢ se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

I1l.  Zadny z Gastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni ptfed soudy obou
stupn.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
223.100,- K¢ se 7,05% turokem z prodleni ro¢né z této ¢astky od 15.1.2013 do zaplaceni
do patnacti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Ohledné zbyvajicich pozadovanych
3,247.180,- K¢ se 7,05% urokem z prodleni ro¢né z této Castky od 15.1.2013 do zaplaceni
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a uroku z prodleni ve vysi 0,7 % rocn¢ z ¢astky 3,470.280,- K¢ od 15.1.2013 do zaplaceni
byla zaloba zamitnuta (vyrok II.). O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zzadny
Z Gcastnik nema pravo na jejich nadhradu (vyrok IIL.).

Zalobce se zalobou ze dne 15.1.2013 doméhal zaplaceni piedmétné &astky, a to jako
nahrady Skody i nahrady nemajetkové ujmy, kterd mu vznikla nezdkonnym usnesenim
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 2.5.2008, kterym bylo vi¢i nému
zahdjeno trestni stithani pro podezieni ze spachani trestného cinu zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a/ trestniho zakona a tresniho ¢inu neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji dle § 178 odst. 2 a 3 pism. ¢/ trestniho zakona. Poukazoval na to,
ze byl rozsudkem zdejSiho soudu jako soudu odvolacitho ze dne 18.1.2012, sp.zn.
5 To 417/2011, obzaloby zprostén s tim, ze skutek, ktery spachal, neni trestnym ¢inem, kdyz
tento rozsudek nabyl pravni moci dne 18.1.2007. Z pozadované ¢astky predstavovala ¢astka
179.280,- K¢ naklady obhajoby, ¢astka 1,291.000,- K¢ ndhradu Skody spocivajici v uslé mzdé
a zbyvajici 2,000.000,- K¢ pozadoval zalobce jako nédhradu nemajetkové Ujmy.
Zalobce i poukazoval na to, Ze sviij narok uplatnil u Zalované nejprve mimosoudné dne
13.7.2012, jeho zadost vSak nebyla vyfizena.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby. Uvadéla, Ze ndklady obhajoby nebyly
pro chybéjici soucinnost Zalobce dolozeny, ztrata na vydélku Zalobci vitbec nevznikla a narok
na nahradu nemajetkové ujmy je zjevné nepfiméreny.

V dané véci soud L. stupné ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 8 T 53/2009
zjistil, Ze dle usneseni ze dne 2.5.2008 se zalobce mél dopustit trestného ¢inu zneuziti
pravomoci vetejného Cinitele a neopravnéného nakladani s osobnimi udaji tim, Ze jako vrchni
komisai Utvaru zvlastnich ¢innosti SKPV Policie CR dne 24.1.2008 predal pracovniku Utadu
pro zahrani¢ni styky a informace (dale jen UZSI) Petru B. DVD se zdznamem kamerového
systému z Hotelu Savoy v Praze 1, zachycujicim schiizku Miroslava Sloufa a Jiftho Weigla,
tehdej$iho kanceléte prezidenta V. Klause, ze dne 22.1.2008 s tim, ze dne 23.1.2008 byl
nasledné zaznam schlizky zvefejnén na internetu. Z trestniho spisu soud I. stupné zjistoval
ukony, které ucinill pravni zéstupce zalobce v trestnim fizeni, a rovnéz 1 zjistil, Ze Zalobce byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7.12.2010 uznan vinnym ze spachéni obou
trestnych ¢intl, odsouzen k penézitému trestu ve vysi 40.000,- K¢ a trestu zakazu ¢innosti u
Policie CR na dobu jednoho roku. K odvolani Zalobce viak byl Zalobce rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 18.1.2012 v celém rozsahu obzaloby zprostén. Soud dale zjistil, ze dne
31.5.2008 zalobce ukonéil sluzebni pomér piislusnika Policie CR, a to propuiténim na
zékladé jeho zadosti. Z vypovédi Ing. Vladimira S., tehdejsiho naméstka feditele Utvaru
zvlastnich Cinnosti, soud 1 zjistil, Ze tehdejsi situace, kdy se byla opakované se zalobcem
feSena, vedeni policie ho vSak nechtélo propustit, nebot’ v ptipadé zproSténi obzaloby by to
policii postihlo. Tehdy Zalobce ocekaval v rodin€ narozeni ditéte a rovnéz bylo jasné, zZe
Vv ptipad¢ zahdajeni trestniho stihani by musel byt postaven mimo sluzbu s piijmem ve vysi 60
% dosavadniho platu. Protoze feditel Utvaru neschvalil ani ukonceni sluZzebniho poméru
dohodou, Zalobce nakonec za této situace pozadal o ukonceni sluZzebniho poméru sam. Svédek
dovozoval, ze z platu, ktery by zalobce dostaval jako postaveny mimo sluzbu, by rodinu
nezabezpe€il. Svédek 1 hodnotil Zalobce jako velmi aktivniho a zkuSeného policistu, ktery
patfil mezi siln€j$i opory tymu a byl i dobrym partnerem pro své kolegy.

Déle soud zjistil, ze jiz k 1.6.2008 nastoupil zalobce do pracovniho poméru
ke spolecnosti XXX, a.s., a to na pozici bezpecnostniho konzultanta, kdy jeho hruba mésicni
mzda ¢inila 72.000,- K¢. Primérny hruby mési¢ni vydelek zalobce u Policie CR byl v prvém
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ctvrtleti roku 2008 ve vysi 39.194,- K. Zalobci zamé&stnani u spole¢nosti XXX, a.s.,
zprostiedkoval svédek Jan B., tehdejSi predseda piedstavenstva spolecnosti, ktery se
z minulosti se zalobcem znal asi patnact let. Pracovni pomér u této spolecnosti ukoncil
zalobce dohodou ke dni 31.3.2009, sam zalobce tvrdil, ze to bylo z divodu probihajiciho
trestniho fizeni. Svédek B. vypovéde€l, ze pracovni pomér byl se Zalobcem ukoncen za situace,
kdy firma chtéla pozadat o bezpeCnostni provérku a tcast zalobce ve firmé byla problém,
proto se dohodli, ze zalobce z firmy odejde. Svédkovi nebylo znamo, jak to nakonec
S bezpecnostni proveérkou firmy dopadlo, odesel z ni zakratko po zalobci.  Soud ovSem ze
sdéleni NBU ze dne 9.12.2010 zjistil, Ze fizeni o zrueni platnosti osvéddeni fyzické osoby
pro styk s utajenymi informacemi bylo u zalobce zahajeno az v této dobé. Toto fizeni nebylo
skonceno ani do 15.11.2012. Kone¢né soud i zjistil, Ze zalobce byl od 10. do 14. 5. 2010
hospitalizovan k dovysSetieni stavu tlakové bolesti na hrudi a ndmahové dusnosti, stav byl
uzavien jako obtize pfi dlouhodobé exhausci. Dle propoustéci zpravy byl stav zalobce
s nejvetsi pravdépodobnosti vyvolan dlouho probihajici stresovou situaci spojenou se
soudnim fizenim. Kone¢né soud i zjistil, ze zalobce u zalované uplatnil narok  na zaplaceni
pfedmétné castky dopisem ze dne 12.7.2012.

Takto zjistény skutkovy stav hodnotil soud I. stupné po strance pravni dle
zak.C. 82/1998 Sb. a konstatoval, ze ze zprostujiciho rozsudku vyplyva, ze rozhodnuti
o zahajeni trestniho fizeni vii¢i Zalobci bylo nezdkonné, zalobce ma proto narok na nédhradu
Skody i nemajetkové Gjmy, kterda mu v disledku nezédkonného rozhodnuti o jeho trestnim
stihani vznikla. Nejprve soud za uziti § 31 odst. 1, 3 zak.g. 82/1998 Sb. (dale téz i OdpSk.)
rozhodl o naroku Zalobce na nahradu Skody spocivajici v ucelné vynaloZzenych nakladech
na pravni zastoupeni. Zalobci na tento narok pfiznal celkem &astku 143.010,- K&, kdyz
seznam ukonil, za néz byla ndhrada pfiznana, uvedl v odidvodnéni svého rozhodnuti.
Soud mimo jiné nepfiznal zalobci narok na ndhradu ndkladd spojenych se spisem Zadosti
o prezkoumani postupu dozorujiciho statniho zastupci ze dne 210.1.2009 a dale i za sepis
stiznosti dle § 16b zakona o statnim zastupitelstvi ze dne 1.6.2009 a rovnéz za prostudovani
spisu zastupcem zalobce 11.11.2009, 25.8.2010 a 10.4.2012. Dovodil, ze tyto tkony nebyly
vynaloZeny ucelné, ve vztahu k prostudovani spisu poukazal na to, Ze odmeéna nalezi
pravnimu zastupci pouze za studium spisu pii ukonceni vySetiovani.

Ve vztahu ke zbyvajicimu naroku na nahradu Skody spocivajici v uslém vydélku
ve vysi 1,291.000,- K¢ dospél soud k zévéru, ze tento narok vibec neni dan. Dovodil, ze
zalobce ukoncil sluzebni pomér dobrovolné a Ze mezi ukoncenim sluzebniho poméru
a nezdkonnym rozhodnutim neni déna pfi¢innéd souvislost, kdyZ Zalobce nastoupil do jiného
zaméstnani s téméf dvojnasobnym mésicnim piijmem. Rovnéz soud 1. stupné dovodil,
ze pric¢innad souvislost neni dédna ani mezi nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho
stihdni a ukoncenim pracovniho poméru Zalobce u spolecnosti XxX a.s. Soud I. stupné
poukazal na to, ze Zalobce zde pracovni pomér ukoncil dohodou, navic jiz do pracovniho
poméru byl pfijiman za situace, kdy spolecnost o jeho trestnim stihani védéla.
Ukonc€eni pracovniho poméru nelze klast ani do souvislosti s ovéfovanim bezpe¢nostni
provérky pro Zalovaného, kdyZ k té doSlo déle nez rok po ukonceni pracovniho poméru.
S ohledem na vSechny tyto okolnosti hodnotil soud I. stupné jako nevérohodnou vypoveéd
svédka B., dle niz diivodem ukonceni pracovniho poméru zalobce u spole¢nost XXX, a.s, m¢lo
byt prave jeho trestni stihani. Tato skutecnost je v rozporu s vyse uvedenymi skute¢nostmi a
vypoveéd svédka B. zpochybiiuje 1 jeho dlouhodoby piatelsky vztah k zalobci. Protoze zména
zaméstnani zalobce od policie ke spolecnosti XXxx, a.s., a dale ke spolec¢nosti Xxx nebyla
nijak v pficinné souvislosti s trestnim stihanim zalobce, nemohla dle zavért soudu 1. stupné
zalobci ani v souvislosti s jeho nezakonnym trestnim stihanim vzniknout skoda na vydélku.
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Konecné soud posuzoval i divodnost uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové
Gjmy a dospél k zavéru, e tento narok Zalobce uplatnény dle § 3la OdpSk. je dan
a s ohledem na vSechny okolnosti piipadu je namisté jako satisfakci pfiznat financni castku.
Na jedné stran¢ soud poukazal na to, ze Zalobci nehrozil vysoky trest, na druhé strané bylo
jeho trestni stihani predmétem zajmu 1 celostatnich médii, kdyz se jednalo o kauzu, ktera byla
davana do souvislosti s ovliviiovanim volitelil pii volbé prezidenta republiky. Pro penézitou
nahradu dle soudu I. stupné¢ svédci jiz 1 délka trestniho stihani v rozsahu tfi let a osmi mésicii,
naopak dle zavéri soudu I. stupné nebylo prokazano tvrzeni zalobce, ze musel pod tihou
trestniho stihani zménit zaméstnani. Konec¢né soud 1 dovodil, ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by trestni stihani Zzalobce bylo jedinou pfic¢inou jeho zdravotnich potizi. Témi mohly byt
1 dalsi okolnosti (jeho dopravni nehoda ¢i Spatny zdravotni stav jeho manzelky). Na zaklad¢
téchto hodnoceni soud I. stupné shledal pfimérenym zadostiucinénim castku 80.000,- K¢,
proto v této Casti zalobé u tohoto naroku vyhovél, ohledné zbyvajici pozadované cCastky
1,920.000,- K¢ Zalobu zamitl.

Soud . stupné ve svém vyhovujicim vyroku zalobci pfiznal nejen ¢astku 223.100,- K¢,
ale 1 uroky z prodleni z této Castky, a to od 13.1.2013, tedy ode dne nasledujiciho po uplynuti
Sestim&siéni 1hiity stanovené v § 14 Odp.Sk., ve které méla Zalovana narok Zalobce uspokojit.
Soud Zalobci pfiznal Grok z prodleni ve vysi 7,05 %, nebot’ v takové vysi byla v rozhodné
dob¢ zékonna sazba, pokud bylo 0 0,7 % pozadovano vice, Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f. dle Gspéchu ve véci, kdyz
kazdy z ucastnikii mél ve véci uspech jen casteny. Predmétem fizeni byly tii naroky zalobce,
v jednom z nich byl Zalobce uspésny co do zakladu, pficemz vyse plnéni zavisela na ivaze
soudu (zadostiuc¢inéni), ve druhém byl zcela netispésny (usly vydélek) a ve tretim byl Gspésny
jen castecné.

Proti tomuto rozsudku podal do zamitavého vyroku II. i do vyroku III o nakladech
fizeni odvolani Zalobce. Ve vztahu k prvému uplatnénému naroku na nahradu néklada
obhajoby namital, Ze mu tato nahrada méla byt pfiznana za sepis zadosti o pfezkum postupu
dozorujiciho statniho zéastupce ze dne 20.1.2009, sepis stiznosti dle § 16b zdkona o statnim
zastupitelstvi ze dne 1.6.2009 a dale za nahlizeni do spisu ve dnech 11.11.2009, 25.8.2010
a 10.4.2012. Uvadél, Ze zZadost 1 stiznost byly nepochybné ucelné vynaloZenymi ukony
obhajoby a rovnéz sohledem na rozsah spisu bylo dals§i studium spisu nezbytné.
Odvolani sméfovalo i do celého zamitavého vyroku o nahradé uslé mzdy. Zalobce znovu
uvadel, ze u policie pracoval 27 let, nemél divody pracovni pomér ukoncovat a odesel pouze
z diivodu ocekdvaného a nasledné realizovaného trestniho stihdni jeho osoby. V disledku
toho mu u$la mzda, kterou vy¢islil v zalobé, Zadal tedy, aby mu tato mzda v celkové
pozadované vysi byla ptfizndna. Kone¢né zalobce namital, ze ¢astka 80.000,- K¢ v Zadném
ptipad¢ odpovidajicim zpisobem nesaturuje vzniklou nemajetkovou ujmu. Pokud by Zalobci
byl uloZen trest, tfeba 1 bez odnéti svobody, vyfadil by jej spolecensky, pracovné
i ekonomicky z dosavadniho bézného Zivota. Toto védomi na Zalobé intenzivné pusobilo
po celou dobu trestniho stihani, kauza se pravidelné¢ po tuto dobu objevovala v médiich
a nemohl se ji vyhnout. Zalobce i znovu zdiraziioval, Ze od policie odesel pravé z divodu
trestniho stihdni. Navrhl tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobé zcela
vyhovél.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako sprévného z divodi v ném
uvedenych.
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Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani a v jeho mezich pfezkoumal napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo dle § 212 a § 212a o.s.f. Kdyz i n¢které
dukazy opakoval, dosp€l k zavéru, ze jsou dany podminky pro kone¢né rozhodnuti ve véci.

Ze zé4dosti o ptrezkum postupu dozorujiciho statniho zastupce dle § 157a trestniho fadu
ucinéné zalobcem jako obvinénym v jeho trestni véci odvolaci soud zjistil, ze v této zadosti
7alobce uvadél, ze DVD, které zachycuje schiizku Jittho Weigla a Miroslava Sloufa, piedal
pracovnikovi UZSI Petru B. v ramci b&zné spoluprace mezi UZC a UZSI, kdyz tento postup
odpovidal dlouhodobé praxi, a nasledné 1 Udaje o tom zapsal do svého pocitace. Statni
zastupkyné ovSem ud¢lila pracovnim inspekce MV pokyn zrusit pivodné vyzadané odborné
vyjadieni kriminalistického tustavu, kter¢ mélo ulozeni téchto udaji do pocitace zalobce
potvrdit. Stiznost s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. III. US 617/2000 namitala,
ze takova selekce dikazl jiz ve stadiu vySetfovani je nepfipustna, nebot’ znamena predbézné
hodnoceni dilkazii dle uvahy vySetfovaciho organu. Ve stiznosti na dozorujici statni
zastupkyni ucinéné dle § 16b zédkona o statnim zastupitelstvi vytykal Zalobce jako obvinény
statni zastupkyni trvaly unik informaci z vySetfovaciho spisu do médii s tim, ze ho tento
postup poskozuje. Znovu namital, Ze pfi vySetfovani nejsou provadény diikazy jim navrzené,
které prokazuji nevinu obvinéného, tedy slozky vedené o tomto pfipadu u policie, které
prokazuji, ze Zalobce jako policista postupoval v dané véci v souladu s ustalenymi postupy.
Z trestniho spisu odvolaci soud i zjistil, ze pravni zastupce zalobce skute¢né dne 11.11.2009
nahlizel do spisu, dne 25.8.2010 pouze ptevzal protokol o hlavnim li¢eni, zdznam o tvrzeném
studiu spisu zastupcem zalobce dne 10.4.2012 se v trestnim spisu viilbec nenachazi.

Z rozsudku zdejsiho soudu jako soudu odvolaciho sp.zn. 5 To 417/2011, kterym byl
zalobce obZaloby zproStén s tim, Ze skutek neni trestnym ¢inem, tento odvolaci soud zjjistil,
ze 1 v odvolani Ing. D. znovu namital, Ze v souladu s obvyklymi postupy jeho utvaru vyzadal
zdznam schiizky Ing. Sloufa a dr. Weigla. Postupoval tak na zakladé zadosti obzalovaného B.,
od n&j mél pfislib pisemné zadosti o spolupraci, ktera také na jeho utvar dosla. DVD tak
nasledné Petru B. pfedal, rozhodné nevédél, jak Petr B. nasledné hodla tyto zdznamy pouZit.
Trestni odvolaci soud konstatoval, ze odvolateli Ing. D. je tfeba dat za pravdu v tom, Ze
neporusil zasadnim zplsobem zadné zakony ani interni ptedpisy policie, za vinu by se mu
mohlo dat pouze to, Ze byl pfili§ horlivy a pfedal vyzadané DVD jesté predtim, nez byl jeho
utvar o vyzadani takovéhoto zaznamu pozadan pisemnou formou. Ani toto jeho pochybeni
vSak jesté samo o sob& neznamenalo to, Ze si byl Ing. D. védom toho, pro€ je zminény zdznam
vyzadovan, a zejména toho, Ze neni pozadovan ke sluzebnim ucelim, ale naopak k jeho
zvefejnéni a diskreditaci na ném zachycenych osob. Zde je dén nedostatek odivodnéni
napadené¢ho rozsudku a odvolaci soud konstatoval, Ze pravé s ohledem na nedostatek
subjektivni stranky trestného ¢inu nelze jednani obZalovaného posuzovat jako trestny cin.
Samo vraceni zdznamu na DVD fediteli Hotelu Savoy by pak mohlo byt pouze kazenskym
pfestupkem.

Z 1ékaiské zpravy podepsané primafem interniho oddéleni Ustavu lékaiského
zdravotnictvi MUDr. Petrem Halatou odvolaci soud zjistil, Ze stav Ing. D., ktery byl pfijat
k hospitalizaci k dovySetfeni namahové dusnosti az pocitu tlaku na hrudi, byl tento s nejvétsi
s nejveétsi pravdépodobnosti vyvolan dlouhotrvajici stresovou situaci spojenou se soudnim
fizenim.

Po vySe uvedeném doplnéni dokazovéani i odvolaci soud uzavira, Ze rozhodnuti
o trestnim stihdni Zalobce bylo nezdkonné, je tedy ve smyslu § 1 odst. 1, § 5 pism. a/, § 7
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odst. 1, § 8 odst. 1, § 31 a § 31a zak.c. 82/1998 Sb. dana odpovédnost statu za piipadnou
Skodu a nemajetkovou ujmu, ktera timto nezdkonnym rozhodnutim zalobci vznikla.

Ve vztahu K prvému uplatnénému naroku na nahradu nakladt obhajoby dle § 31
odst. 1, 3 zak.C. 82/1998 Sb. dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalobce namitajici
ucelnost nakladi za pét neptiznanych ukonl pravni pomoci je divodné jen ohledn¢ dvou
Z nich. Jedna se o zadost o pfezkum postupu dozorujiciho statniho zastupce ucinénou dle
§ 157a trestniho fadu dne 20.1.2009 a rovnéz i1 o stiznost na statniho zastupce dle § 16b
zékona o statnim zastupitelstvi z 1.6.2009. V prvém z téchto ukona zalobce prostiednictvim
svého zastupce s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu namital nepiipustnou selekci
dikazii jiz ve stadiu vysetfovani, lze tak ptisvédcit zalobci, a to i s ohledem na vysledek
fizeni, Ze tento ukon byl uc¢inén ucelné v ramci obhajoby. Z¢asti stejné argumenty obsahuje
1 stiznost ucinénd dle § 16b zdk. o statnim zastupitelstvi, navic i odvolaci soud za ucelny
naklad souvisejici s obhajobou povazuje obranu proti zveiejnovani dil¢ich vysledki
vySetfovani a dehonestaci Zzalobce. Soud I. stupné spravné vysel z toho, ze v dané véci
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢inila v rozhodné dobé ¢astku 1.500,- K¢, k ukonu jeste
nalezela pausalni ndhrada na vydaje advokata s ikonem spojené ve vysi 300,- K¢ a nahrada
DPH z téchto ¢astek (§ 10 odst. 3 pism. b/, § 7 bod 4, § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. -
advokatniho tarifu, § 137 odst. 3 o.s.f.). Néhrada za jeden ukon pfiznané sluzby tak cinila
2.160,- K¢ a celkem ptiznana nahrada 4.320,- K¢.

Ohledné¢ nédhrady spojené s prostudovanim spisu pravnim zdstupcem zalobce
ve dnech 11.11.2009, 25.8.2010 a 10.4.2012 soud I. stupn¢ spravné tuto nahradu nepfiznal.
Z vyse uvedeného doplnéni dokazovani pfitom vyplyva, Ze ve skutecnosti je z trestniho spisu
prokézano nahlizeni do spisu pouze dne 11.11.2009, dne 25.8.2010 byl vyzvednut pouze
protokol o jednani a dne 10.4.2012 dokonce jiz bylo trestni stihani zalobce ukonceno.
Je ale predevs§im spravny zavér soudu I. stupné, ze za prostudovani spisu nalezi odména
pouze za jeden tkon spojeny s jeho studiem pfi skonceni vySetfovani, a to dle § 11 odst. 1
pism. f/ vyhl.¢.177/1996 Sb., a tuto nahradu také soud I. stupné piiznal. K namitce Zalobce,
7ze véc vyzadovala opakované studium, odvolaci soud uvadi, Ze trestni fad s takovym
priabéznym studiem spisu zastupcem obvinéného pocita, kdyz trestné stihany i jeho pravni
zastupce se logicky seznamuji s trestnim spisem pribézné pii Gcasti u jednotlivych tkont
trestniho stihdni. Konecné sezndmeni se spisem je navic a slouzi v zasad¢ jen ke shrnuti
Jjiz diive ziskanych poznatkd.

Odvolaci soud vySe uvedené shrnuje tak, Ze u prvého uplatnéného naroku shledal
odvolani divodnym jen ohledné¢ ¢astky 4.320,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
7,05 %, proto v této casti dle § 220 o.s.f. rozsudek soudu I. stupné zmeénil a predmétnou
¢astku ptfiznal. Ohledné zbyvajici pozadované ¢astky u tohoto naroku odvolaci soud dle § 219
o.s.f. rozsudek soudu L. stupné jako spravny potvrdil.

Odvolaci soud dale pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i ohledné¢ druhého
uplatnéného naroku Zalobce, tedy ohledné naroku na zaplaceni 1,291.000,- K¢, poZzadovaného
jako nahradu za ztratu na vydelku. V této casti shledal odvolanim napadeny zamitavy vyrok
rozsudku soudu 1. stupné spravnym. Zde se odvolaci soud ztotoziuje s piesveéd¢ivym zavérem
soudu . stupné, ze zalobce neprokazal, ze by ukonceni jeho pracovniho pomeéru u spolecnosti
XXX, a.5., bylo v pficinné souvislosti s probihajicim trestnim stihanim, zahajenym vucéi zalobci
nezédkonnym rozhodnutim. Soud I. stupné spravné poukézal na to, Ze probihajici trestni stihani
nehralo roli pfi uzavieni pracovni smlouvy se Zalobcem, rovnéZ k ukonceni smlouvy doslo
dohodou. Pivodni, jen obecné, tvrzeni zalobce, ze diivodem ukonceni tohoto pracovniho
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poméru bylo jeho trestni stihani, bylo nasledné upfesnéno tak, ze divodem pro ukonceni
pracovniho poméru bylo, ze NBU zahajil fizeni o trvani jeho bezpe¢nostni provérky. Toto
tvrzeni viak bylo vyvraceno skute¢nosti, ze k zahdjeni fizeni NBU zde doslo az v prosinci
2010. Vypovéd svédka B., prokazujici tvrzeni Zzalobce, povazuje i odvolaci soud za
nevérohodnou, kdyz je v rozporu s vyse uvedenymi listinnymi diikazy. I odvolaci soud zde pii
hodnoceni vérohodnosti tohoto svédka ptihlédl k jeho dlouhodobému ptatelskému vztahu
k Zalobci a navic i ke skutecnosti, ze svédek B., ktery zalobce pfijal ke spole¢nosti, ukongil
pracovni pomer u této spolecnosti kratce po zalobci. Nebyl-li tedy pracovni pomér Zalobce u
spole¢nosti XXX, a.s., ukoncen v pii¢inné souvislosti s jeho trestnim stihanim, neni déan ani
narok zalobce na rozdil mezi piijmem Zalobce u této spolec¢nosti a jeho ndslednym piijmem u
spolecnosti XxX. Sten¢ tak nevznikla Zalobci Skoda ve vysi rozdilu mezi jeho piijmem u
Policie CR a jeho mirné niz§im pijmem dosahovanym od 1.4.2009 poté, co Zalobce od
spolec¢nosti XXX, a.s., odesel u spolecnosti XxX, kdyz je i nutno pfihlédnout k vysluhovému
prispevku, ktery, jak zalobce pfipustil, mu byl po zprostujicim rozsudku doplacen. Odvolaci
soud tedy z tohoto divodu rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku ohledné naroku
zalobce na nahradu uslého vydélku ve vysi 1,291.000,- K¢ dle § 219 o.s.f.

Je spravny zavér soudu L. stupné, Ze s ohledem na povahu trestni véci bylo jiZ fizeni
nepiimétené dlouhé, stejné tak je spravné zjisténi soudu . stupné o necinnosti organti ¢innych
Vv trestnim fizeni v druhé poloving roku 2009. S ohledem na vysledek trestniho fizeni a zavéry
obsazené ve zproStujicim trestnim rozsudku zdejSiho soudu vSak neobstoji zavér soudu
I. stupné, Ze fizeni bylo slozité a Ze se na jeho délce zasadnim zpisobem podilel pravé
zalobce. Zdejsi trestni soud totiz ve svém zproStujicim rozsudku vytkl soudu I. stupné,
7ze ve vztahu kv obzalobé tvrzenym trestnym c¢inim zalobce fadné nezkoumal, zda je
naplnéna subjektivni stranka téchto trestnych ¢int, tedy zda ke spachéni trestného ¢inu doslo
umyslné ¢i znedbalosti. Pfitom Zzalobce (viz naptiklad vySe uvedenou stiznost uinénou
dle § 157a trestniho fadu) od pocatku trestniho stihani tvrdil, ze nevédél a nemohl védeét,
ze pracovnik UZSI Petr B. vyzaduje zaznam schiizky Slouf-Weigl k tomu, aby ho mohl
zvefejnit, a Zalobce rovnéZ od pocatku tvrdil, Ze jeho postup pii pfedani DVD v zasadé
odpovidal ustalenym postupim pfi spolupraci mezi Utvarem zvlastnich &innosti Policie CR
a UZSI. Na skuteénosti, ze Zalobce od po&atku tvrdil okolnosti svédéici o tom, Ze trestny &in
nespachal, nic neméni ani jeho pochybeni spocivajici vtom, Ze zdznam se schliizkou
po zvetejnéni vratil fediteli hotelu Savoy, kdyz v tomto pfipad€ mohlo jit maximaln¢ o karné
provinéni.

Ve vztahu Kk povaze trestni véci lze prisvéd¢it soudu L. stupné, Ze trest hrozici zalobci
by svédc¢il pro nizsi satisfakei. Tuto hrozbu niz8im trestem vSak podstatné prevazuji negativni
nasledky trestniho stihani na Zivot Zalobce, coZ naopak svédci pro poskytnuti vyssi satisfakce.
Trestnim stihdnim Zalobce dle § 158 a § 178 trestniho zadkona byla vyrazné zpochybnéna jeho
profesni 1 osobni integrita do té doby bezithonného ¢lovéka a nadprimérné hodnoceného
policisty specializovaného utvaru s celostatni piisobnosti (viz zejména vypovéd’ svédka S.).
Odvolaci soud pfitom nesouhlasi se zavérem soudu 1. stupné, Ze odchod zalobce od Policie
CR byl bez pfi¢inné souvislosti s jeho trestnim stihdnim a Zalobce odeSel od policie &isté
z ekonomickych divodi. Pfic¢in vzniku nemajetkové ujmy (obdobné jako u Skody) mize byt
vice a pficinna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a ujmou je dle ustadlené¢ho vykladu
(viz napfiklad s. 1067 prvého dilu Velkého komentafe k obCanskému zékoniku,
C.H.Beck, 2008) déana tehdy, jestlize je nezakonné rozhodnuti ve vztahu k vzniklé
nemajetkové jme pticinou podstatnou, bez které by k nemajetkové Gjmé nedoslo. Zde se dle
odvolaciho soudu jedna o takovy piipad. Zalobce, jak bylo zji§téno z vypovédi svédka S., by
skutecné¢ mohl 1 po zahdjeni trestniho stihani u policie zlstat, ale byl by postaven mimo
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sluzbu pouze s 60 % dosavadniho pfijmu, z kterych by mohl obtizné uzivit rodinu, zejména
pokud jeho manzelka oCekavala narozeni ditéte. Za této situace lze dle odvolaciho soudu
za jednu z ptic¢in odchodu zalobce od policie na Iépe placené misto u soukromé spolecnosti
nepochybné povazovat jeho trestni stihani. ProtoZe Zalobce u Policie CR piedtim pracoval
27 let a dosdhl pomémé vyznamného sluzebniho postaveni, povazuje odvolaci soud
za veérohodné jeho tvrzeni, Ze nebyt zejména této vysSe uvedené okolnosti spojené s trestnim
stthanim, od policie by neodesel. Tento zavér podporuje kromé uvétitelného profesniho zajmu
zalobce o dosavadni praci 1 urCitd jistota spojend s praci ve sluzebnim poméru na rozdil
od prace v soukromé sféte. Zde lze poukazat na to, Ze i kdyz Zalobce od Policie CR odesel
do zaméstnani s vy$$im piijmem, tento pracovni pomér zalobci nevydrzel ani rok, po kratsi
dobé bez zaméstnani zalobce do pracovniho poméru nastoupil, jiz vSak s niz§im piijmem, nez
jaky mél u policie. Odvolaci soud tedy k této otazce shrnuje svlij zavér tak, Ze trestni stihani
zalobce se nepochybné vyrazné negativné projevilo i v jeho profesnim zivoté.

Soud I. stupné spravné dovodil, ze negativni nésledky trestniho stihani v osobnostni
sféfe Zalobce byly zvySovany pravidelnym referovanim celostatnich médii o této véci.
Jak ovsem vyplyva z odvolacim soudem pfiznané vyse satisfakce, polozil tento soud na vyse
uvedenou skuteénost vétsi diraz neZ soud I stupné. Zalobce zajem celostatnich médii o jeho
trestni véc prokazal, odvolaci soud navic povazuje za obecné znamé, Ze v souvislosti s volbou
prof. ing. Vaclava Klause prezidentem republiky na druhé funk¢ni obdobi byla schiizka ing.
Sloufa a dr. Weigla opakované zpravou ¢&. 1 v celostatnich médiich, a rovnéz tak bylo
opakované jednou z hlavnich zprdv televize i1 celostatnich denikii trestni stihani Zalobce
i Petra B., a to vsouvislosti spfedanim zaznamu o této schizce do médii.
Referovani o této véci nebylo mozno ve vefejném prostoru uniknout a tato okolnost
i zvySovala negativni tlak na zalobce.

Kone¢né odvolaci soud vysel i z Iékatské zpravy o hospitalizaci zalobce ve dnech
10.-14.5.2010, dle niz m¢ly jeho zdravotni obtize spoCivajici v tlakové bolesti na hrudi
a nadmahové dusnosti pravdépodobny puvod v dlouhodobém stresu vyvolaném trestnim
stthanim. Spekulace soudu 1. stupné, Ze pfi¢inou zdravotnich potizi Zalobce mohlo byt i néco
jiného, zde nebyly namisté, nebot’ tento zavér o souvislosti zdravotnich obtizi zalobce
S trestnim stihanim byl podloZen odbornymi zavéry lékate. Za situace, kdy soud I. stupné
nemél k dispozici jiné odborné vyjadieni, které by vySe uvedenou I¢katskou zpravu
zpochybnilo, nepfisluselo soudu L. stupné, aby sdm o této otdzce Cinil odlisné zavéry.

Odvolaci soud tedy vyse uvedené shrnuje tak, ze nezakonné a navic s ohledem
na povahu véci nepifiméfené dlouhé trestni stihani Zalobce mélo vyrazné negativni vliv
na profesni i osobni zivot Zalobce a piivodilo mu i ur¢ité zdravotni problémy. S ohledem
na vSechny vySe uvedené okolnosti povazuje pfiznanou satisfakci ve vysi 80.000,- K¢
za nepiimétené nizkou, dle jeho zavért odpovidé zakonnym 1 judikaturnim kritériim castka
ve vys$i 250.000,- K¢. Z tohoto diivodu odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ohledné tohoto
naroku v zamitavé casti zménil a pfiznal Zalobci dalSich 170.000,- K&, pokud bylo
pozadovano jesté¢ navic zaplaceni 1,750.000,- K¢, rozsudek soudu 1. stupné v zamitavém
vyroku ohledné tohoto naroku dle § 219 o.s.f. potvrdil, a to véetné¢ spravného vyroku
o prislusenstvi. Zde odvolaci soud jen dodava, ze c¢astka 2,000.000,- K¢, jako satisfakce
pozadovana Zalobcem, se zcela vymykd vysi zadostiu€inéni pfiznadvaného soudni praxi
Vv ptipadech, které do zivota nezdkonné stihanych osob zasahly obdobnym zpisobem jako
u zalobce.
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Z vyse uvedenych divodi tedy odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné svym vyrokem
I. v zamitavém vyroku II. dle § 220 o.s.f. zménil jen tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci dalsich 174.320,- K¢ (170.000,- K& + 4.320,- K¢), a to spolu se 7,05% turokem
Z prodleni, kdyz jeho vyse odpovida § 517 ob¢. zdk. a vladnimu natizeni ¢. 142/1994 Sb.,
ve znéni ucinnych v rozhodné dobé.

Ohledné zbyvajicich pozadovanych 3,072.860,- K¢ spolu s uroky z prodleni z této
castky a ohledné 0,7% uroku z €astky 3.470,20 K¢ (pfesahujiciho troky zakonné) odvolaci
soud dle § 219 o.s.f. rozsudek soudu L. stupné jako spravny potvrdil.

Ve vyhovujicim vyroku I. ohledn¢ castky 223.100,- K¢ s prisluSenstvim nebyl
rozsudek soudu I. stupné odvolanim napaden a zlstal nedotcen ( § 206 odst.2 o.s.1. ).

O nakladech fizeni ptfed soudy obou stupiiti rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1
o.s.f. za uziti § 142 odst. 2 o.s.f. Pfedmétem fizeni skutecné byly tii naroky, zalobce byl
prevazng Gspé$ny v naroku na nahradu skody spocivajici v nakladech obhajoby, ktery mu byl
priznan v Castce 147.420,- K¢, vysSe priznané satisfakce (250.000,- K¢) zde zavisela na uvaze
soudu, kdyz § 31a OdpSk je zde normou s relativné neuréitou hypotézou. Zalobce viak byl
pfevazné neuspésny, nebot’ jeho narok na nahradu Skody na vydélku ve vysi 1,291.000,- K¢
nebyl po pravu. Vyse uvedenym okolnostem tedy odpovida vyrok, ze zddny z G€astniki nemé
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupiti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné, ledaze by Nejvyssi soud CR
na zékladé dovolani podaného do dvou mésicii od jeho doruceni u soudu
I. stupné dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln€¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

V Praze dne 10. dubna 2015

JUDr. Milan Chmelicek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova



