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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn JUDr. Ivy Brezinové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

vedlejsi
ucastnice:

hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 - Staré mésto

zastoupeny advokatkou JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou
sidlem Katlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

1. Renata R., narozeni xxx

bytem xxx, XXX

2. Jan B., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

3. Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2

4. Stépan K., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

5. Ing. Karel P., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

6. Matyas S. narozeny xxx

bytem xxx, XXX

zalovani 1, 2, 4, 5, 6 zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Medunou
sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1

Mé&stska &ast Praha 8, ICO 00063797
sidlem Zenklova 1/35, Liberi, 180 48 Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Janem Pytlem
sidlem namest{ Jittho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2

o urceni vlastnického prava,

o odvolani zalovanych 1,2/4,5,6 proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 8 ze dne 29. zafi
2020, ¢. j. 27C 107/2013-812, ve spojeni s usnesenim ze dne 15. ledna 2021, ¢. j. 27C 107/2013-

818,
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takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. o véci samé potvrzuje.

II. Ve vyroku II. o nikladech fizeni ve spojeni s usnesenim ¢. j. 27C 107/2013-818 ze
dne 15. 1. 2021 se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze se zalobci a vedlejsimu
ucastniku na strané zalobce a ve vztahu k zalovanym 1,2,4,5,6 nahrada nakladud fizeni
nepfiznava.

111 Zalobci a vedlej§imu ucastniku se na strané zalobce se ve vztahu k zalovanym
1,2,4,5,6 nahrada nakladt odvolaciho fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ve spojeni s usnesenim ze dne 15. ledna 2021 soud I. stupné urcil, ze
zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx, ostatni plocha, parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a
nadvori, parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, parc. €.
xxx, zastavéna plocha a nadvofi, parc.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, parc.C. xxx, ostatni
plocha, parc.c. xxx, ostatni plocha, parc. ¢. xxx, ostatni plocha, parc. ¢. xxx, ostatni plocha, parc.c.
xxx, ostatni plocha, v k. 4. xxx, obci Praha, okresu Hlavni mésto Praha, které jsou zapsany na LV
xxx u Katastralntho ufadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha (dale jen ,,pfedmétné
pozemky®). Vyrokem II. ulozil Zalovanym 1 az 6 zaplatit zalobci a vedlejsi Gcastnici nahradu
nakladu fizeni podle poméru jejich ucastenstvi ve véci v ¢astkach uvedenych v usneseni ze dne
15. ledna 2021.

Takto soud rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domdhal urceni svého vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkum s oduvodnénim, ze vlastnické pravo k nim nabyl ke dni 24. 5. 1991
podle § 3 zikona ¢ 172/1991 Sb., o piechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci s tim, ze ma naléhavy pravni zijem na pfedmétném urceni, nebot’ Zalovani jsou

zapsani v katastru nemovitost{ jako vlastnici predmétnych pozemkda.

Zalovani 1, 4, 5 a 6 tvrdili, Ze zalobci vlastnické pravo nesvédé. Pavodnimi spoluvlastniky
pfedmétnych pozemkd byli JUDr. Karel P., nar. xxx, jenz nabyl svij spoluvlastnicky podil na
zakladé trhové smlouvy ze dne 2. 12. 1922 a Jan B., nar. xxx, ktery nabyl svij spoluvlastnicky
podil trhovou smlouvou ze dne 25. 6. 1927, a to kazdy jednou tfetinou. Jejich spoluvlastnické
pravo k pozemkim nikdy nepfeslo na stat, nybrz ztstalo zachovano a pak postupné pieslo
dédénim na Zalované. Zalovani dne 20. listopadu 1992 uplatnili ndrok na pozemky u tehdejitho
pozemkového ufadu podle § 9 zakona o pudé, ale pozemkovy dfad o pfedmétnych pozemcich
nerozhodl s tim, ze neexistuji dukazy o pfechodu pozemku na stat. Z opatrnosti pak namitli
vydrzeni vlastnického prava ve smyslu § 134 odst. 1 ob¢. zak. Navrhovali Zalobu zamitnout.
Zalovany 2 uvadél, ze chtél restituéni narok uplatnit, nemél ale Zadny doklad o propadnuti otcova
majetku na stat. Podal proto spolu s zalovanymi zalobu na urceni vlastnictvi a dozvédél se, ze u
vétsiny jejich pozemku je zapsané dvoji vlastnictvi a dozvédél se i o usneseni Lidového soudu
trestnfho. Do té doby se nemohl restitu¢nitho naroku domahat.

Zalovana 3 navrhovala 7alobu zamitnout s tim, e Zalobce nesplnil povinnost do 31. 3. 2013
podat navrh na zaznam vlastnického prava do evidence nemovitosti podle § 8 zakona ¢.
172/1991 Sb., takze nedoslo k pfechodu vlastnického prava k pozemku na zalobce podle § 3
odst. 1 tohoto zakona.

Vedlejsi ucastnice v fizeni vystupovala na strané zalobce a navrhovala zalobé v plném rozsahu
vyhovét.
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Po provedeném rozsahlém dokazovani vysel soud I. se zjisténi, ze ke dni vyhlaseni tohoto
rozsudku bylo v katastru nemovitosti zapsano spoluvlastnické pravo zalovanych k pfedmétnym
pozemkum. Pozemky parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a Xxx byly casti dfivéjsiho
pozemku xxx. Pozemky parc. ¢. xxx a xxx byly ¢asti pozemku xxx. Pozemek parc. ¢. xxx vznikl
z pozemku xxx.

Neékdejsimi spoluvlastniky pozemkd xxx, xxx a xxx, - kazdy o velikosti jedné tfetiny - byli
JUDx. Karel P., ktery svij podil ziskal na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. 12. 1922, Jan B. na
zakladé trhové smlouvy ze dne 25. 6. 1927, a Klara R., ktera svtj podil nabyla podle odevzdaci
listiny ze dne 15. 11. 1943. Podil K. R. pfesel na stat konfiskaci majetku v 50. letech minulého
stoleti. Podil J. B. st. pfesel na stat propadnutim majetku v 50. letech minulého stoleti a to podle
rozhodnuti Lidového soudu trestniho v Praze ze dne 5. 3. 1953 ¢. j. 8/a Nt 134/53. Podil JUDr.
P. byl v50. letech minulého stoleti vyvlastnén na zakladé v odavodnéni blize uvedenych
rozhodnutf ve prospéch ¢s. statu.

Pozemky parc. ¢. xxx, XXX, XXX, XXX, XxX. Na pozemku xxx bylo postaveno sidli§t¢ z bytovych
domt, pficemz pozemek parc. ¢. xxx, ktery vznikl z vyvlastnéného pozemku xxx, s domem ¢. p.
xxx byl uzivan statnimi organizacemi az do 30. 6. 1992, kdy byl pfedan zalobci. Pozemek pac. ¢.
xxx byl pozdéji rozdélen na pozemek parc. ¢. xxx a na sporné pozemky parc. €. XXX, XXX, XXX
a xxx. Dim ¢. p. xxx stoji na spornych pozemcich a také na pozemku parc. ¢. xxx, ktery vznikl
z pozemku parc. €. xxx a ktery tvoif jeden funkeni celek s obytnym domem.

Pozemek parc. ¢. xxx s domem ¢. p. xxx byl uzivan statnimi organizacemi az do 30. 6. 1992, kdy
byl pfedan Zalobci. Pozemek pac. ¢. xxx byl pozdéji rozdélen na pozemek parc. €. xxx a na sporny
pozemek parc. ¢. xxx. Pozemky parc. ¢. xxx, XXX, XXX a Xxx, které vznikly z pozemku xxx s domy
. p. XXX, XXX, XXX a4 XXX byly uzfvany statnimi organizacemi az do 30. 6. 1992, kdy byly pfedany
zalobci. Pozemky parc. ¢. xxx a xxx, které rovnéz vznikly z pozemku xxx, tvofi jeden funkéni
celek s vyse uvedenymi obytnymi domy. Pozemky parc. ¢. xxx a xxx. Na pozemku xxx bylo
postaveno sidlist¢ z bytovych domu, pficemz na pozemku parc. ¢ xxx, ktery vznikl
z vyvlastnéného pozemku xxx, sdomem ¢. p. xxx byl uzivan statnimi organizacemi az do
30. 6. 1992, kdy byl pfedan zalobci. Pozemek pac. ¢. xxx, ktery rovnéz vznikl z vyvlastnéného
pozemku xxx, byl pozdéji rozdélen na pozemek parc. €. xxx, parc. €. XXX, parc. ¢. XXX a na sporné
pozemky parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx. Sporné pozemky tvofi s obytnym domem ¢. p. xxx jeden
funkeni celek.

Pozemek par. ¢. xxx. Na pozemku parc. ¢. xxx bylo postaveno sidlisté z bytovych domd, pficemz
na pozemcich parc. €. xxx, parc. €. XXX, parc. ¢. Xxx, které vznikly z vyvlastnéného pozemku xxx
resp. pozemku parc. ¢. xxx, sdomy ¢. p. xxx, ¢. p.xxx a ¢ p.xxx byly uzivany statnimi
organizacemi az do 30. 6. 1992, kdy byly pfedany zalobci. Pozemek parc. ¢. xxx, ktery rovnéz
vznikl z vyvlastnéného pozemku xxx resp. parc. ¢. xxx, tvoif jeden funkcni celek s vyse
uvedenymi obytnymi domy.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 294/2006-205 bylo
rozhodnuto, ze zalobce (minéno HI. mésto Praha) je vylucnym vlastnikem pozemka parc. €. xxx,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 4 paf. C. XXX.

Po smrti JUDr. P. a J. B. statni notafstvi, resp. soudy, postupné potvrzovaly z titulu dédéni nabyti
spoluvlastnictvi ke spoluvlastnickému podilu JUDr. P. a B. jeho dédicim a dédicim téchto
deédica. V soucasné dob¢ je v katastru zapsano (spolu)vlastnické pravo zalovanych ke spornym
pozemkum.
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Soud shledal naléhavy pravni zdjem zalobce na pozadovaném urceni dle § 80 o.s.f. Po vécné
strance dospél k zavéru, ze zaloba je po pravu. V fizeni bylo prokazano, ze sporné pozemky nabyl
stat v 50. a 60. letech minulého stoleti. Neni pfitom podstatné, zda se stat pozemkua ujal na
zakladé urcitého pravniho divodu, nebo bez pravniho davodu, anebo sice na zakladé pravntho
davodu, ale nespravné realizovaného (napf. na zakladé formalné¢ vadného postupu). Podstatné je,
jestli ve skutec¢nosti doslo k pfevzeti véci do moci statu, zda stat fakticky s véci disponoval a
choval se k nf jako k vlastni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010 sp. zn. 28
Cdo 78/2009). V daném piipadé se stit zmocnil spornych pozemka a disponoval s nimi-
vybudoval na nich funkcni sidlisté z obytnych domd, tyto domy a souvisejici pozemky
obhospodafoval. Bezesporu J. B. st. a JUDr. P. byly jejich spoluvlastnické podily odnaty
nespravedlivé. Napravu vsak bylo mozné provést jen cestou restituc¢nich predpisa (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 9. 2003 sp. zn. 31 Cdo 1222/2001). Na tom by nic
neménilo, kdyby z pozemkové knihy nebylo odepsano spoluvlastnictvi pozemkt ptavodnich
spoluvlastnikt. K vydani spornych pozemku zalovanym 1, 2, 4, 5 a 6 v restitu¢nim fizeni nedoslo.
Pozemky proto zustaly ve vlastnictvi statu; v tomto vlastnictvi byly i v dobé amrti JUDr. P. a J. B.
st. Byly-li pozemky ke dni smrti JUDr. P.a J. B. st. ve vlastnictvi statu, potom nemohly byt
pfedmétem dédictvi. Spoluvlastnictvi pozemkt proto nemohlo pfejit na dédice JUDr. P. a J. B. st.
a jejich dédice, tedy na zalované 1, 2,4, 5 a 6.

Stat prostfednictvim svych organizaci, naposledy Bytového podniku v Praze 8, s. p., s pozemky
hospodafil, a to az do 30. 6. 1992, kdy pozemky predal vedlejsi ucastnici. Pozemky se nachazeji
v katastralnim tzemi Zzalobce, resp. vedlejsi ucastnice. Pravo hospodafeni s pozemky nalezelo
Obvodnimu podniku bytového hospodaftstvi v Praze 8, resp. Bytovému podniku v Praze 8, s. p.,
jejichz zakladatelem byl Obvodni narodni vybor v Praze 8, u kterého na vedlejsi ucastnici pfesla
funkce zakladatele nebo pravomoc zfizovat a zruSovat tuto organizaci. Za této situace doslo
podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 172/1991 Sb., k pfechodu spornych pozemka do vlastnictvi zalobce, a
to dnem ucinnosti tohoto zakona, tedy dnem 24. 5. 1991.

Zalovani 1, 2, 4, 5 a 6 ani jejich pravni predchidci nevydrzeli spoluvlastnické pravo
k pfedmétnym pozemkium podle § 134 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ nebyli jejich opravnénymi drziteli.
Zalovani, resp. jejich pravni predchidci totiz nebyli se zietelem ke véem okolnostem v dobré vite
o tom, Ze jim podily na pozemcich pati. Zalovani, resp. jejich pravni predchidci toti jiz
pfedtim, nez dédicim zacalo byt potvrzovano dédictvi ohledné spornych pozemkd po JUDr. P.
(od 4. 2. 1994), usilovali o vydani nemovitosti v restitu¢nim fizeni (od 20. 11. 1992). Pokud Zadali
o vydani nemovitosti v ramci restituci, nemohli byt se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife,
ze jim svédél spoluvlastnické pravo k pozemkim. Navic pozdéji byly jiné casti pivodnich
pozemku pfedmétem soudnich sport o vlastnictvi.

O nahradé nakladua rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 1 o.s.f. na zakladé procesniho
uspéchu zalobce a vedlej§i ucastnice s tim, ze dospél k zavéru, ze zalovani 1,245 a 6 se
uplatnénému pravo branili s védomim, ze vlastnické pravo musi uplatnovat v restitucnim fizeni,
pficemz branéni svého prava byli, respektive jejich procesni pfedchudci, neuspésni i v jinych
soudnich fizenich, a to vcetné soudu dovolaciho (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 28Cdo
2007/2006). Podobné 3 zalovany se dokonce branil namitkou, jejiz nedavodnost byla od pocatku
zjevna.

Rozsudek napadli véasnym odvolanim zalovani 1,2,4,5,6 (dale jen ,,zalovani®). Tfeti zalovany CR-

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych odvolani proti rozsudku nepodal, a v tomto
rozsahu tedy rozsudek nabyl pravni moci.
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18. Dle nazoru odvolatelt soud 1. stupné rezignoval na zjisténi skutkového stavu. Z oduvodnéni
rozsudku neni zfejmé ani to, kterou verzi soud povazuje za zjisténou, zda doslo v daném piipadé
k propadnuti majetku, vyvlastnéni, nebo pozemky stat prevzal bez pravniho davodu a povazovali
zavér o pfechodu vlastnictvi na stat za nesrozumitelny a nelogicky zdavodnény. Zavér soudu 1.
stupné, ze stat se spornych pozemkd zmocnil, disponoval snimi a hospodafil s nimi
prostfednictvim svych organizaci naposledy bytového podniku v Praze 8 az do 30. cervna 1992,
kdy pozemky pfedal vedlejsi ucastnici, z provedenych dikazt nevyplyva. Jednou ze skutkovych
verzi soudu L. stupné je zjisténi, Zze spoluvlastnicky podil JUDr. Karla P. byl vyvlastnén ve
prospéch statu. Tento zavér je nespravny, nebot’ v fizeni nebyly predlozeny originaly ani ufedné
ovefené kopie vyvlastiovacich vymért, a nékteré vyméry ani neexistuji. Listiny, které byly
provedeny k dukazu, nejsou zpusobilé prokazat vyvlastnéni spornych pozemkt. Kopie vyméru,
resp. koncepty vyméra postradaji zakladni formalni naleZitosti (datum, podpis, ufedni razitka,
dolozky pravni moci) a neni zfejmé, ke kterym pozemkiam se maji vztahovat. Odkazuji na rizné
geometrické plany, které k dukazu predlozeny nebyly. Rozhodnuti o vyvlastnéni pak JUDr. Karlu
P. nikdy doruceny nebyla, ani mu nebyla vyplacena nahrada. K vyvlastnéni spoluvlastnického
podilu JUDr. Karla P. ke spornym pozemkum nedoslo. Zjisténi soudu 1. stupné, ze dne ,,5. 11.
1960 byly celé parcely z knihovni vlozky ¢. 347 odepsany a zapsany do nové knihovni vlozky* a
ze ,,z kraje 060. let bylo k pozemkim do pozemkové knihy vlozeno vlastnické pravo pro
Ceskoslovensky stat — spravu OPBH v Praze 8% je nespravné, a je v rozporu se zjisténim, e
v katastru nemovitosti jsou do dnes zapsani jako spoluvlastnici pfedmétnych pozemku Zalovani.
Ani zjisténi soudu 1. stupné, ze stat pozemky uzival prostfednictvim svych organizaci az do 30.
cervna 1992, nemuiize obstat, nebot’ dohody o pfevodu spravy bytovych domut a protokoly o
pfedani bytovych domt naopak prokazuji, Ze pozemky nikdy nebyly ve spravé OPBH UNV
Praha 8, ani bytového podniku v Praze 8. V dohodach o pfevodu spravy z let 1960, 1994 a 1995
vyplyva, ze pozemek se nepfevadi ¢i ze dim je na cizim pozemku. Pfevadény byly pouze bytové
domy, a to bez pozemku. Zavér o prechodu vlastnictvi na stat a nasledné na zalobce nelze zalozit
jen na skutkovém zjisténi, ze nékteré pozemky byly zastavény bytovymi domy. Skutecnost, ze
nckteré pozemky jsou zastavény bytovymi domy a jiné pozemky se zastavénymi plochami
sousedi, nezaklada ani nedoklada vlastnické pravo statu ani zalobce. Stejné tak zpochybnowval,
zda pozemky tvofi funkéni celek s bytovymi domy. Soud se potom nijak nevypofadal s listinami,
které zalovani pfedlozili, z nichZ vyplyva, Ze pozemky nikdy nepfesly na stat a nasledné ani na
zalobce, a které dokladaji, ze ani vedlejsi ucastnice ani zalobce s pozemky nehospodafili, naopak
oba jednali s odvolateli jako s vlastniky a az do roku 2013 respektovali vlastnické pravo
odvolateld. Stejn¢ tak namitali, Zze druhy zalovany nikdy Zadost o vydani pozemka podle
restitucnich pfedpist nepodal. Pokud nékteré jiné pozemky, resp. ¢asti puvodnich parcel nebo
jiné podily byly vyvlastnény, jesté¢ neznamena, ze sporné pozemky, resp. spoluvlastnické podily
sdilely stejny osud. Poukazali téz na usneseni statniho notafstvi s tim, ze pfedmétem dohody o
vyporadani dédictvi po JUDr. Karlu P. byli 1 spoluvlastnické podily k pozemku oznac¢enému ve
zjednodusené evidenci xxx. Spoluvlastnicky podil JUDr. Karla P. k pozemkim puvodné xxx a
xxx byl pfedmétem fizeni o dodatecném projednani dédictvi v roce 1994. Absenci dikazu o
pfechodu vlastnictvi na stat a na zalobce nelze zhojit odkazem na rozhodnuti pozemkového
ufadu, resp. soudu ve véci jinych nemovitosti, ani odkazem na dopis ze dne 20. listopadu 1992 —
uplatnéni naroku podle § 9 zikona ¢. 229/1991 Sb. o pudé¢, ohledné spoluvlastnického podilu
JUDr. Karla P. Tato restitu¢ni zadost nezaklada ani nedoklada vlastnické pravo statu ani zalobce.
Dutvodem, pro¢ o spornych nemovitostech nebylo Pozemkovym udfadem rozhodovano, je
absence dukazt o pfechodu vlastnictvi na stat, jak vyplynulo z rozhodnuti Pozemkového ufadu
ze dne 20. prosince 2001. Zavérem shrnuji, ze krozhodnému datu 24.5.1991 pfedmétné
nemovitosti nebyly ve vlastnictvi Ceské republiky, Narodnimu vyboru ani Bytovému podniku
nepfisluselo pravo hospodafeni a zalobce ani vedlejsi ucastnik na strané zalobce s pfedmétnymi
nemovitostmi fakticky nehospodafili. To svédci o tom, ze zalobce nemohl nabyt vlastnictvi na

v

zakladé zakona ¢ 172/1991 Sb., o prechodu majetku Ceské republiky do vlastnictvi obce.
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Zalovany 2 dale namital, ze pokud jde o spoluvlastnicky podil Jana B., usneseni lidového soudu
trestnftho v Praze ze dne 5.3.1953 nelze povazovat za platny nabyvaci titul pro stat, nebot’ Jan B.
star$i nikdy nebyl odsouzen a § 287a trestniho fadu v dobé, kdy odcestoval, neplatil. Usneseni
bylo vydano v jeho nepfitomnosti a nikdy mu nebylo doruceno. Zalovany 2 se dozvédél o
existenci usneseni lidového soudu trestntho v Praze ze dne 5.3.1953 az po uplynuti vsech
zakonnych prekluzivnich lhat pro uplatnéni naroku podle restitucnich pfedpist a restitucni
zadost nepodal, nem¢l diavod, protoze spoléhal na spravnost udaju vefejnopravni evidence a na
spravnost sdélenf statnich organa. Nabyti vlastnického prava tomuto zalovanému potvrdily statni
organy v dédickém fizeni, bylo zapsano do katastru nemovitosti a tento stav trva do dnes.
Odvolatelé té7 poukazali na nalezy Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 42/09, 1. US 709/09 a 1. US
3943/14. Pokud jde o nikladovy vyrok, povazovali jej za mimotidné odchyleni od ustilené
judikatury tykajici se pfiznani nahrady nakladt pravniho zastoupeni u statutarnich mést a
méstskych ¢asti a citovali z nalezu Ustavniho i Nejvysitho soudu. Byli toho nazoru, Ze vynalozené
vydaje nepfedstavuji uceln¢ vynalozené naklady ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. Soud mél téz
zohlednit, Zze zakon nabyl Gcinnosti v roce 1991 a zalobce i vedlejsi ucastnik se domahaji urceni
vlastnického prava az vroce 2013. Do té doby se jako vlastnici k pfedmétnym pozemkim
nehlasili, naopak uzavfeli s odvolateli jako vlastniky najemni smlouvu a vyzyvali je k udrzbé
pozemku apod. Navrhovali, aby odvolaci soud ulozil Zalobci a vedlej§imu ucastniku, aby uhradil
naklady fizen{ Zzalovanym.

Zalobce k odvolani zalovanych uvadél, Ze mezi Zalobcem a Zalovanymi bylo jiz v minulosti
vedeno vice souvisejicich soudnich spord, jejichz pfedmétem bylo urceni vlastnického prava
k souvisejicim pozemkim, nachazejicim se videntickém katastralnim tzemi. V téchto
souvisejicich sporech byl Zalobce vzdy v celém rozsahu uspésny. V tomto fizeni i ze zavéra
vzeslych v souvisejicich fizenich bylo prokazano, ze pravni predchtdci zalovanych své vlastnické
pravo v minulosti prokazatelné pozbyli. Odkazoval na souvisejici fizeni vedené napfiklad u
odvolacitho soudu pod sp.zn. 12 Co 422/2005 ¢i 30 Co 479/2006. Dale zdtraznil, ze s ohledem
ke vSem okolnostem Zzalovani nemohli byt v dobré vife, Ze jsou vylu¢nymi vlastniky pfedmétnych
pozemkit. Zalovani, pipadné jejich pravni pfedchidci jesté pied tim, nez jim zacalo byt v roce
1994 potvrzovano dédické pravo v dédickych fizenich, prokazatelné¢ usilovali o vydani tychz
pozemku v restitu¢nim f{zeni probihajicim jiz od 20. listopadu 1992. Ztotoznil se tedy se zavérem
soudu I. stupné, Ze jestlize pozemky byly ke dni smrti pravnich pfedchidct zalovanych ve
vlastnictvi statu, nemohli se stat pfedmétem dédéni v dédickych fizenich. Ani tato dédicka
rozhodnuti pak nemohla zalozit dobrou viru zalovanych. V fizeni pak bylo nepochybné
prokazano, ze podily Jana B. starstho a JUDr. Karla P. pfesly na stat, bud’ na zakladé jednotlivych
vyvlastiiovacich vyméra ¢i na zakladé rozsudku lidového trestniho soudu. Vlastnické pravo bylo
obéma zalovanym pfedchidctim Zzalovanych prokazateln¢ odnato, a to nespravedlivé. Méli tak
své naroky uplatiiovat v restitucnim fizeni. K otazce nahrady nakladu fizeni pak uvadél, ze dany
piipad se vymyka z bézné cinnosti statutarnfho mésta, resp. méstské c¢asti a vyzaduje znalosti a
zkusenosti, které zaméstnanci statutarnfho mésta ¢i méstské ¢asti v ramci své pracovni agendy
objektivné mit nemohou. Navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil. Shodné se vyjadfil k odvolani zalovanych i vedlejsi tcastnik.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek vcetné usneseni o
nakladech fizeni (§ 212, §212a o.s.f.), zopakoval dokazovani listinami, které zalozili v prab¢hu
fizeni do spisu zalovani, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych neni davodné.

Soud L. stupné zcela v dostacujicim rozsahu zjistil skutkovy stav véci a v odavodnéni podrobné
pod body 6 az 43 popsal skutkovy stav véci a véc 1 zcela spravné pravné posoudil. Odvolaci soud
se ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze pfedmétné pozemky ke dni ucinnosti zakona ¢.
72/1991 Sb. (ke dni 24.5.1991) byly ve vlastnictvi sttu, at’ jiz na ziklad¢ vyvlastiiovacich aktd,
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propadnuti majetku ¢i se nékterého z nich piipadné stat zmocnil bez pravniho divodu ve smyslu
restitu¢nich pfedpist, nebot’ pro posouzeni véci neni rozhodujici, jakym zpasobem se stat
pozemku ujal. Ze se stit povazoval za vlastnika pfedmétnych pozemki a pozemki se chopil,
vyplyva z toho, ze na casti pfedmétnych pozemkt vybudoval sidlisté — bytové domy a s nimi
souvisejici pozemky obhospodatoval. To, ze pozemky byly v drzbé statu, bylo nepochybné
znamo 1 puvodnim vlastnikim i jejich pravnim nastupcim.

V rozhodné dob¢, od pievzeti pozemku statem v 50. a 60. letech minulého stolet{ do minimalné
roku 1991 Zalovani pfedmétné pozemky neuzivali a neobhospodafovali je. Ostatné pfevzeti
vlastnictvi statem z restitu¢nich davodu bylo zndmo i pravaim nastupcam JUDr. P., kdyz davody
pfevzeti statem uplatnili v restitucni vyzvé, o které dosud nebylo rozhodnuto. Bylo znimo i
pravnimu nastupci Jana B., ktery tuto skutecnost uvadél ve vyjadfeni k zalobé¢ a davod, pro ktery
se nedomahal napravy v ramci restitu¢nich pfedpist, tkvél dle jeho tvrzeni v tom, ze nemohl
doklad o propadnuti majetku dohledat.

V rozhodovaci praxi dovolactho soudu se prosadil a ustalil pravni zavér, podle néhoz mohla-li
osoba, jejiz nemovitost pfevzal stat v rozhodné dobé¢ (od 25.2.1948 do 1.1.1990) bez pravniho
davodu, zadat o vydani téchto nemovitosti podle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1001 Sb.
zakona o pudé resp. § 6 odst. 2 zikona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich, nemuze se
uspésné domahat ochrany vlastnického prava podle obecnych pfedpist. To plati 1 v piipadé, Ze
opravnéna osoba tento narok uplatnila, ale v restitucnim fizeni o ném jest¢ nebylo rozhodnuto
(stov. napt. rozsudek velkého senatu NS 31 Cdo 1222/2001, ¢&i stanovisko pléna US sp. zn. Pl
US-st. 21/05). Pevzetim véci statem bez pravniho dévodu ve smyslu restitu¢nich predpist se
rozumi pfevzeti drzby, a to i ptipadné drzby neopravnéné (viz napt. R 62/2008).

V daném piipadé neni pochyb, ze stat fakticky pfevzal nemovitosti do své drzby, (a po strance
formalni bud’ nedoslo k relevantnimu dkonu- spravnimu rozhodnuti, uzavieni smlouvy, nebo
provedeny ukon byl provazen vadami), hospodafil snimi prostfednictvim svych organt a
podnikt a dotcena osoba ¢i jeji nastupce mohla v zakonem stanovenych lhatach uplatnit pravo
na vydani véci dle restitucnich pfedpist; nemuze proto byt Gspésna v tomto sporu (srov.

rozsudky NS CR 28 Cdo 3750/2010, 28 Cdo 3361/2010).

K vydrzeni pozemku zalovanymi nemohlo dojit, nebot’ nemohli mit pochybnosti o vlastnictvi
pozemku statem, i kdyz byli zapsani jako vlastnici a 1 kdyz nékteré pozemky byly pfedmétem
dodate¢ného projednani dédictvi. Zalovani po celou dobu nemohli byt v dobré vife, Ze jim
vlastnictvi pozemkta svédc¢i. Samotné prevzeti pozemku staitem i v pifpadé ,bez pravniho
davodu® jak namitaji Zalovani, je, jak uvedeno vyse, restitucnim divodem a na dosud zapsanych
vlastnicich bylo domahat se napravy dle piislusnych restituc¢nich pfepist.

Pokud zalovani odkazuji na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. L. US 3248/10, IV. US 42/09 a 1.
US 709/09, uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu mif{ na konkurenci ochrany vlastnického prava
podle restitucnich pfedpisti a podle pfedpist obecnych, ktera se vsak v pfedmétné véci neuplatni.
Podstata strett spocivala v tom, Zze pokud se jednalo o moznou napravu majetkovych kfivd, ktera
byla upravena tzv. restitu¢nimi predpisy, a opravnéné osoby ve lhutach stanovenych restitu¢nimi
zakony tento narok neuplatnily, nemohly tak nasledné ¢init obecnou urcovaci zalobu podle § 80
o.s.f. Neuplatnéni restitucnich postupi pak mélo za nasledek definitivni pozbyti vlastnickych
prav. Odvolateli citovana judikatura Ustavniho soudu pak mifila na v{jimky z tohoto pravidla,
kdy v urcitych pifpadech pfipustila postup, ze by se sice formalné mélo jednat o postup upraveny
restituénim zakonodarstvim, ale z divodu zohlednujici konkrétni vyjimecné situace pak nebylo
nezbytné restituc¢ni postup realizovat. Typicky Slo o pfipady, kdy sice stat nemovitosti pfevzal, ale
v evidenci nemovitosti byli dosavadni vlastnici stale evidovani a jejich vlastnické pravo a jeho
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vykon nikdo nezpochybnoval a stat fakticky prava vlastnika nevykonaval. Pak se v téchto
pfipadech povazovalo za nadbyte¢né a formalni domahat se narokt cestou restitucnich predpisu,
jestlize k tomu nebyl Zadny rozumny duavod, protoze fakticky vykon vlastnického prava
dosavadniho vlastnika nikdo nezpochybnoval a vlastnik vlastnicka prava vykonaval. Coz ovéem
neni dany pfipad, nebot’ Zalovan{ sva vlastnicka prava nevykonavali, a¢ byli jako vlastnici zapsani
v katastru nemovitosti. Jednalo se o tzv. knthovni drzbu, ktera neni skutecnou drzbou a nepoziva
ochrany. Drzba pfedpoklada skutecné faktické ovladani véci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp.zn. 22 Cdo 77/2013).

V daném ptipadé¢ podle zjisténého skutkového stavu provedeného soudem 1. stupné je zjevné, ze
stat pfedmétné pozemky vyvlastnil, pfipadné pfevzal bez pravntho davodu a nakladal s nimi zcela
podle svého uvazeni, nebot’ na nich vybudoval sidlisté¢. Nemohlo tak byt pochyb, Ze se stat
v rozhodném obdobi chopil drzby pavodnich pozemkt a pfevzal je jako celek po jejich
pfipadném vyvlastnéni, coz implikuje, Zze zalovani se nemohli domnivat, ze vykonavaji jejich
drzbu. Na tom nemuze nic zménit ani vydani pravomocného dédického rozhodnuti v roce 1988
¢i nasledné v roce 1994 a samotny tento fakt nebyl zpusobily zahajit béh drzici doby, nebot’
zalovani nezacali nakladat s pozemky formou jejich realného uzivani, protoze pozemky byly
obhospodatovany statnimi organizacemi (stov. napf. nalez III. US 875/14). Ze samotné
skutecnosti, ze s zalobci po rozhodné dobé v ojedinélych pfipadech ONV ¢i obec jednaly jako
s vlastniky (viz vyzvy k udrzbé nékterych nemovitosti, jednani o vykupu nékterych pozemku a
uzavieni najemn{ smlouvy v roce 2004 — dle listin ¢tenych k dikazu v odvolacim fizeni), ¢1 doslo
k projednani majetku v dédictvi, nedoklada jejich dobrou viru natoz drzbu. Skutecnost, ze se
jedna o pozemky zastavéné stitem, ktery vystupoval jako jejich vlastnik, muselo v Zzalovanych
vyvolat pochybnosti o spravnosti jim svédéici evidence vlastnickych prav v katastru nemovitosti
(viz napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 28Cdo 2150/2016). Ani v rozhodné dobé, ani
nasledné s pozemky nehospodafili s vyjimkou uvedenou vyse, neplatili dan¢ ani se nedomahali
piipadné vydani bezdivodného obohaceni. Ostatné odvolacimu soud je z ufedni povinnosti
znamo, ze o dalSich pozemcich vzniklych z parcel puvodné vedenych v pozemkovych knihach
pod. par. €. xxx, xxx a xxx byly vedeny zaloby na urceni vlastnictvi, a obec Hl. mésto Praha byla
v téchto zalobach tspésna. K vydrzeni pozemku Zalovanymi tedy nedoslo.

Soud I. stupné pak dospél kzavéru, ze v daném piipadé jsou kumulativaé splnény 1 dalsi
podminky pro prechod nemovitych véci ze stitu na obec podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 172/1991
Sb., a zalob¢ vyhovél. Stat jako ucastnik tohoto fizeni pak nepodal odvolani a namitky
zalovanych, ze nebyly splnény dalsi predpoklady pro pfechod z vlastnictvi statu do vlastnictvi
obce (hospodafeni obce s pozemky ke dni 24.5.1991, pozemky netvoif jeden funkcni celek), pak
odvolatelim za této procesni situace nepfislusi.

S ohledem na vyse uvedené, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jak obecné spravny, pokud
jde o véc samu dle § 219 o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud zménil vyrok o nakladech fizeni a uspésnému zalobci, pfipadné vedlejsimu
ucastniku na strané Zzalobce, pravo na nahradu nakladu nepfiznal s odkazem na § 150 o.s.f.
Duvody zvlastniho zfetele hodné spatfuje odvolaci soud ve skutecnosti, ze poté, co mély nékteré
z pozemku ze zakona pfipadnout do vlastnictvi obce (rok 1991), vyzyvala Zalované k jejich
udrzbé, uvadéla, ze je nema ve své evidenci, uzavfela s nimi nijemni smlouvu a Zalobu na
odstranéni vadného zapisu v katastru nemovitosti podala az v roce 2013. Po dlouhou dobu tak
drzela zalované v nejistot¢. Nepfiznani naklada fizeni se pak postaveni zalobce i vedlejsiho
ucastnika vyznamnéji nedotkne. Odvolaci soud s odkazem na § 150 o.s.f. nepfiznal uspésnému
zalobci a vedlejsimu ucastniku pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni, a to ze stejnych
davoda.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim soudu 1.
stupné ve lhat¢ dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237
o.s.f., jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani piipustné.

Praha 4. kvétna 2021

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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