¢.j. 16 Co 57/2021- 370

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDt. Milana Chmelicka a soudct JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobce: Ing. B. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2
za iz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o nemajetkovou ujmu 5 603 936 K¢ s pfisluSenstvim a nahradu skody 73 032 K¢

o odvolani zalobce i zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. stpna
2020, ¢.j. 14 C 43/2017-318 ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 5. listopadu, ¢. j. 14 C 43/2017-
353,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I potvrzuje

II.  Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku II potvrzuje.
III.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III méni tak, Ze Zalobce je povinen nahradit
zalované naklady fizen{ pfed soudem I. stupné ve vysi 3 750 K¢ do tif dnt od pravni{ moci
rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢ do tif dné
od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ve znéni doplnujictho rozsudku soud I. stupné vyrokem II. ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci na nahradé skody ¢astku 8 406,30 K¢ s urokem z prodleni z této castky
ve vysi 8,05 % rocné od 21. 1. 2017 do zaplaceni, to vSe do 15 dna od pravni moci rozsudku a
zalobu ohledné castky do 64 625,70 K¢ s urokem z prodleni zalobu zamitl. Vyrokem II. zamitl
zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci na nemajetkové Gjmé castku 5 603 936 K¢
s pfislusenstvim a vyrokem III. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Takto soud rozhodl o zalobé doruc¢ené soudu dne 20.2.2017, kterou se zalobce domahal nahrady
skody a imaterialni Gjmy ve vysi 6.000.000. K¢ s pfislusenstvim s tim, Ze po pouceni soudu upfesnil,
ze castka 6.000.000 se sklada z ¢astky 5.676.968 K¢, kterou pozaduje za nezakonné trestni stthani
a 250.000 K¢ za délku trestniho stihani a ¢astka 73.032 K¢ je ¢astka pfipadajici na naklady pravniho
zastoupeni — obhajné (puvodné pozadovano 150 000 K¢) a to dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon®). V zalobé uved], Ze v fizeni
u Okresntho soudu v Mosté pod sp.zn. 42T 3/2010 byla dne 18.1.2010 podana obzaloba pro
trestné c¢iny zneuzivan{ pravomoci vefejného cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona (c.
140/1961 Sb., dale jen ,, TZ*), porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 TZ a omezovani
osobni svobody dle § 231 odst. 1 TZ. Nasledn¢ rozsudkem Okresntho soudu v Most¢ byl obzaloby
zprostén. Zalovana poskytla Zalobci nihradu v ¢astce 300.000 K¢.

Zalovana se zalobou nesouhlasila s tim, e se na ni zalobce podanim ze dne 20.7.2016 obratil
s narokem na nahradu 4jmy zptsobené trestnim stthanim vedenym pfed Okresnim soudem
v Mosté pod sp.zn. 42T 3/2010 v celkové vysi 6.150.000 K¢&. Castka 150.000 K¢é méla pipadnout
nahradu nakladt pravniho zastoupeni, zbyvajicich 6.000.000 K¢ pifedstavoval pozadavek na
relutarni satisfakci za nemajetkovou Gjmu zptsobenou Zzalobci trestnim stthdnim. Zalovana
z davodu nezakonného trestniho stihani proplatila Zalobci castku 300.000 K¢, jakozto
zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu. Pokud jde o nahradu skody spocivajici v tkonech obhajoby,
zalobce neprokazal, ze doslo ke zmensen{ jeho majetku, ani netvrdil, jakym zptusobem mély byt
platby zaloh & odmén za dkony pravni sluzby probihat. Zalovana vyjadiila ochotu se danym dil¢im
narokem zabyvat, pokud se zalobci podafi dohledat doklady, kterymi své tvrzeni o zaplaceni
obh4jného podpofi. Za zpusobenou nemajetkovou tjmu se zalobci téz vyslovné omluvila.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. ledna 21019, ¢.j. 14C 43/2017-223, ve znéni
opravného usneseni ze dne 31.1.2019, ¢.j. 14 C 43/2017-231, soud zalobu ohledné odskodnéni
imaterialn{ 4jmy za dlouho vedené fizeni 1 nezakonné rozhodnuti zamitl a ohledn¢ obhajného
rozhodl co do zakladu. K odvolani obou ucastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
22.10.2019 ¢&.j. 16Co 327/2019 — 263 rozsudek v zamitavém vyroku 1. ohledné ¢astky 250 000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni potvrdil, ohledné zbyvajici ¢astky 5 676 968 K¢ s pfislusenstvim
a ve vyroku II. se rozsudek zrusil a vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni. Pfedmétem fizeni tak
zustala ¢astka 5 603 936 K¢ jako nemajetkova ujma z nezakonného trestniho stthani a dale 73 032 K¢
z titulu obhajného, které zalobce vynalozil na svoji obhajobu.

Soud proved! dokazovani spisem Okresniho soudu v Mosté¢, sp.zn. 42T 3/2010, vyslechem svédka
Mgr. Radka V. a Ing. Jaroslava F. a acastnickym vyslechem Zalobce a vysel ze zjisténi, ze proti
zalobci bylo zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele
porusovanim domovni svobody a omezovani osobni svobody dle § 158 odst. 1 pism. a), § 238 odst.
1a§ 231 odst. 1 TZ, kdyz usneseni bylo datovano dnem 14.11.2008 a Zalobci doruceno 21.11.2008.
Nasledn¢ popsal prabéh trestniho fizeni dle obsahu trestntho spisu. Trestni fizeni skoncilo
zamitnutim odvolani statnitho zastupce dne 24.2.2015. Timto dnem nabyl pravni moci zprost'ujici
rozsudek, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu. U vyhlaseni
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zpros$t’ujictho rozsudku i u zamitnut{ odvolan{ statniho zastupce byl zalobce 1 jeho pravni zastupce
(obhajce) piitomen. Usneseni o zamitnut{ odvolani bylo zalobci doruc¢eno dne 10.6.2016 a jeho
pravnimu zastupci dne 6.6.2016. Uzaviel, Ze trestni stthani Zalobce sice trvalo 5 let, avsak ze
svédeckych vypovedi poslaneckych kolegt zalobce vyplynulo, Ze zalobce byl i navzdory trestnimu
stthani povazovan za uznavaného odbornika v oblasti bezpecnostni agendy a i pfes trestn{ stthan{
byl mistopfedsedou poslaneckého klubu ANO 2011, clenem udstavné pravniho vyboru pro
bezpecnost a dalsich vysetfovacich komisi. Téz pozival ve svém bydlisti (kraji) i navzdory trestnimu
stthani zna¢né popularity (ve volbach do poslanecké snémovny ziskal velké mnozstvi preferenc¢nich
hlast). Jde-li o medializaci jeho kauzy a tvrzeni, Ze toho vyuzila jeho politicka konkurence, pak této
argumentaci nelze pfitakat, kdy Zalobce byl jiz trestné stthan v dobé svého rozhodnuti kandidovat
do poslanecké snémovny a mohl tak pfedpokladat, ze se informacim o jeho trestnim stihani dostane
zna¢né publicity, co je v sou¢asném svété naprosto bézné a nenf to nic mimotadného. Zalobce
nebyl vyrazné poskozen, o cemz svédci, ze 1 pfes trestni stthani zastal na pozici reditele Méstské
policie v xxx a tuto funkci opustil dobrovolné. Z faktury ze dne 9.2.2015 zjistil, Ze zalobce uhradil
v souvislosti s obhajobou v trestnim fizeni svému pravnimu zastupci ¢astku 13 258 K¢.

Konstatoval, Ze usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ¢&j. SV 27/2008-2 ze
dne 14.11.2008, jimz bylo zalobci sdéleno obvinéni z tam uvedenych trestnych cinu, je tfeba ve
svétle vysledku trestniho fizeni (rozsudku Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 42 T 3/2010-662) pokladat
za rozhodnuti nezakonné a ze tento vysledek trestniho fizeni je nutno povazovat za skodni udalost
ktera zalozila odpovédnost statu dle zik. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi
vykonu vefejné moci. Pii stanoveni formy a vyse zadostiucinéni vychazel pfedevsim z povahy
trestnf véci, z délky trestntho stihani a dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené
osoby. Vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 2 zak. zptisobena trestnim stthanim musi odpovidat
vysi zadostiucinén{ pfiznaného v pifpadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich
shoduji. Zalobce poukazoval v rimci stovnani na piipad expolitikét Marka S., Ivany F. a Petra T.,
tento pifpad vSak s pfipadem zalobce nedosahuje srovnatelnych parametrt, nebot’ tyto osoby se
naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu z nezakonného trestniho stithani vzdaly.

Soud I. stupné provedl srovnani sjinym obdobnym pfipadem vedeném u odvolaci instance
Meéstského soud v Praze ¢.j. 16 Co 361/2016 (spravné¢ ma byt 14 Co) a u Obvodntho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 73/2014, kde byl zalobcem téz policista stthany pro pfecin zneuziti
pravomoci ufedni osoby (§ 329 odst. 1a tr. zakoniku), délka trestniho fizeni trvala 2 roky, nez byl
obzaloby zprostén. Byl postaven mimo sluzbu po zahajeni stthani a jeho pfipad byl, rovnéz jako
piipad zalobce v nyni posuzované véci, medializovan. Pozadoval po Zzalované za nezakonné trestni
stthan{ satifakci 150 000 K¢ a soudy mu pfiznaly odskodnéni 100. 000 K¢. Tomuto zadateli byl
v disledku trestniho stthan{ navic kracen plat, v jehoz dusledku trpéla rodina i materialné (malé
déti, manzelka na matefské dovolené), tedy byly u néj shledany tizivé dopady do rodinného zivota
1 na finanénf situaci rodiny a téz byla u néj shledana jeho sniZzena reputace. Oproti piipadu Ing. S.
trvalo stthani policisty ve srovnavaném piipadé kratsi dobu, trestni sazba u obou byla stejna (az 3
roky odnéti svobody), avsak dopady u srovnavaného ptipadu policisty byly daleko razantnéjsi nez
u zalobce (postaveni mimo sluzbu, ekonomicky propad rodiny). Trestni stthani Zzalobce sice trvalo
5 let, avsak i navzdory trestnimu stthani byl mistopfedsedou poslaneckého klubu ANO 2011,
clenem ustavné pravniho vyboru pro bezpecnost a dalsich vySetfovacich komisi. Téz pozival ve
svém bydlisti znacné obliby. Jde-li o medializaci jeho kauzy, Zzalobce byl jiz trestné stthan v dobé
svého rozhodnuti kandidovat do poslanecké snémovny a mohl tak pfedpokladat, Ze se informacim
o jeho trestnim stihani dostane zna¢né publicity. Zalobce nebyl vyrazné poskozen ani v pracovni
stéfe. Ve srovnavaném piipad¢ doslo tak k vyraznéji nepfiznivyim dopadim, a pokud se tam
poskozenému dostalo satisfakce v ¢astce 100 000 K¢, zalobcem obdrzené odskodnéni 300 000 K¢
je dostatecnym vyjadfenim odskodnéni za jeho nemajetkovou ujmu v penézich, kdy Zalobce ani
nespecifikoval jiny obdobny pfipad, kdy by se jinému poskozenému ve srovnatelném pfipadé
dostalo vysstho odskodnéni. Proto jeho pozadavek zamitl.
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Pokud jde o pozadavek na odskodnéni obhajného, soud 1. stupné pfiznal zalobci nahradu za 4
ukony (Ucast u vefejného zasedani s pfesahem 1 hodiny, pfevzeti zastoupeni a studium spisu) po 1 500
K¢, jizdné k vefejnému zasedani 957,30 K¢ a DPH 1 449 K¢; celkem 8 406,30 K¢, ve zbyvajicim
rozsahu Zalobu zamitl, nebot’ Zalobce nepfedlozil jediny dikaz, ze obhajné svému puvodnimu
pravnimu zastupci, jenz zemfel pfed koncem fizeni, uhradil.

Rozsudek napadli odvolanim oba ucastnici fizeni.

Zalobce blanketnim odvolinim napadl pouze zamitavy vyrok II. rozsudku. V doplnéni odvolani
zduraznoval, Ze na pisemné vyhotoven{ zamitnuti odvolani statnfho zastupce ¢ekal 16 mésica po
jeho vyhlaseni a i v tomto obdobi mu vznikala skoda. Taktéz celé trestn{ stthani trval 6 let a 3
mésice, tuto dobu nelze pocitat od podani obzaloby a jedna se o dobu nepfimétfenou i dle judikatury
ESLP a soud mé¢l pfi odskodnéni zohlednit 1 délku fizeni. Poukazoval na to, ze trestni stthani
v dob¢, kdy se stal poslancem, pfispélo k jeho spolecenskému padu a politicky a profesné jej
diskvalifikovalo a vjznam piedmétu fizeni byl tak enormni. Citoval z nalez& Ustavniho soudu a
vyjadfoval se i k nahradé¢ obhajného a v tomto sméru polemizoval se zavéry soudu I. stupné.
Navrhoval vyhovéni zalobé.

Zalovana napadla odvolanim &ast vjroku pod 1., kterym soud pfiznal Zalobci obhajné ve vysi
8 406,30 K¢ s piisl. Poukazovala na to, ze Zalobce nasledné pozadoval obhajné za 33 dkont po
1 500 K¢, z nichz 31 bylo provedeno jeho pfedchozim pravnim zastupcem JUDr. Krejcifem a 2
ukony mély byt provedeny JUDr. Kindlem (pfevzeti véci a Gcast na vefejném zasedani), rezijni
pausaly a cestovné, tedy vice, nez pozadoval. V fizen{ bylo prokazano, ze JUDr. Kindlovi zaplatil
,»za ukony dne 24.2.2015 v konaném vefejném zasedani® castku 13 258 K¢.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek v rozsahu odvolanim
napadeném (§ 212, § 212a o. s. f.) a poté dospél k zavéru, ze odvolaci namitky ucastnikti nejsou
davodné.

Soud I. stupné v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, ktery spravné posoudil dle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon®) a spravné posoudil
narok na odskodnéni imaterialn{ 4jmy jako nahradu skody zpusobenou nezakonnym rozhodnutim
(§ 8 odst. 1zakona). Rovnéz spravné vychazel z toho, Ze v projednavané véci nejde o vyvratitelnou
domnénku vzniku nemajetkové Gjmy, jako je tomu u nepfiméfene dlouhého fizeni. V projednavané
véci je nutno vznik nemajetkové ujmy prokazat, stejné tak jako jeji intenzitu oduvodnujici
poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézité formé. Zabyval se v souladu s judikaturou i tfemi zakladnimi
kritérii, a to povahou trestni véci, délkou trestnfho stthani a dopady trestniho stihani do osobnostni
sféry poskozené osoby (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 122/2012). Povahou trestni véci
se mysli zejména zavaznost trestného ¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla
pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené
negativné vnima. To souvisi 1 s hrozbou trestniho postthu (druhem a vysi trestu) a pfipadného
spolecenského odsouzeni. V projednavané véci byl zalobce stthan pro pfecin zneuzivani pravomoci
vefejného Cdinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona (140/1961 Sb.), porusovani
domovni svobody dle § 238 odst. 1 trestniho zakona a omezovani osobni svobody dle § 231 odst. 1
trestnfho zakona a hrozil mu nepodminény trest odnéti svobody v rozpéti sesti mésict az tif let,
nebo zakaz ¢innosti. Ujma z tohoto vyplyvajici je tedy obecné nizsi. Zasah do osobnostni sféry
zalobce vsak trval 6 let a 3 mésice nikoli 5 let, jak uvadél soud I. stupné, tedy pomérné dlouhou
dobu. Pokud jde o tfeti kritérium, vysel soud L. stupné ze zjisténi, ze i navzdory trestnimu stihani
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byl Zalobce posuzovan jako uznavany odbornik v oblasti bezpecnostni agendy a byl
mistopfedsedou poslaneckého klubu ANO 2011, ¢lenem ustavnépravniho vyboru pro bezpecnost
a1 raznych komisi. TéZ pozival ve svém bydlisti i navzdory trestnimu stthani znac¢né popularity (ve
volbach do poslanecké snémovny ziskal velké mnozstvi preferencénich hlasi). Pokud jde
o medializaci jeho kauzy a tvrzeni, Zze toho vyuzila jeho politicka konkurence, soud s timto
nesouhlasil, nebot’ zalobce jiz byl trestné stthan v dob¢ svého rozhodnuti kandidovat do poslanecké
snémovny a mohl tak pfedpokladat, Zze se informaci o jeho trestnim stihani dostane znaéné
publicity. Zalobce ztstal na pozici feditele Méstské policie v xxx a tuto funkci opustil z vlastniho
rozhodnuti. Trestni stthani Zzalobce tedy nemélo dopady do profesni sféry zalobce ani nebyl tvrzen
zasah do stéry soukromé ¢i rodinné. V fizeni pak nebylo prokazano, ze trestni stthani bylo jedinym
davodem, proc se nestal ministrem (vyvraceno svédeckymi vypovéd'mi) a statu nelze pficitat k iz,
ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky. Dale je tfeba vzit v tvahu davod,
pro ktery byl zalobce obzaloby zprostén. V projednavané véci to bylo dle § 226 pism. b) trestniho
fadu, nebot’ skutek nebyl trestnym c¢inem, coz neni tak zasadni oproti tomu, pokud je zaloby
zprostén dle § 226 pism. a) tr. fadu.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné po zhodnoceni vSech kritérif, Ze Zalobci
nemajetkova Gjma spocivajici v zasahu do jeho osobnostnich prav zahajenim a vedenim trestniho
stthan{ vznikla, a to v intenzit¢ oduvodnujici poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézité formé a to
zejména s ohledem na délku trestniho stihani. Soud I. stupné spravné vySel 1z judikatury
Nejvysstho soudu, dle které vyse pfiznaného zadostiuc¢inéni by se neméla bez zjevnych a
podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétntho pfipadu podstatné odliSovat od zadostiuc¢inéni
pfiznaného v piipadé skutkové obdobném. Forma a vyse zadostiucinéni pak nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti (viz rozhodnutl sp. zn. 30 Cdo 2200/2015). Jelikoz
zalobce sam nenavrhl Zzadné rozhodnuti, jimz by mohl odavodnit, ze nad castku pfiznanou
zalovanou (300 000 K¢) pozaduje dalsi ¢astku pfesahujici 5500 000 K¢, pouzil ke srovnani
rozsudek Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 Co 361/2016 a proved! relevantni srovnani se
skutkovym stavem zjisténym v této véci (viz bod 26 oduvodnéni) a zcela spravné dospél k zaveéru,
ze pokud zalobce obdrzel od Zalované ¢astku 300 000 K¢, dostalo se mu dostate¢ného odskodnéni
za jeho nemajetkovou Gjmu v penézich, s ¢imz se odvolaci soud plné ztotoznuje. Jeho navrh na
zaplaceni dalsich 5 603 936 K¢ s pfislusenstvim soud I. stupné zcela spravné zamitl. Pokud
v odvolani Zalobce poukazuje na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu, soud I. stupné z téchto
zavéru vychazel. Pokud Zalobce pozadoval imaterialnf ajmu 1 za dobu po vyhlaseni rozhodnuti o
zamitnuti odvolani statnfho zastupce, jehoz pisemné vyhotoveni se dostalo Zalobci az po 16t
mésicich, tento jeho pozadavek nemuze taktéz obstat, nebot’ dnem vyhlaseni rozhodnuti, kterému
byl Zalobce pfitomen, nabyl pravni moci zprost'ujici rozsudek a téhoz dne byla na tomto rozsudku
vyznacena pravni moc. Nelze dovodit, ze by pfipadna imaterialni Gjma vznikla po pravni moci
zprost’ujictho rozsudku (kterou zalobce ani konkrétné netvrdil) byla v pfi¢inné souvislosti
s nezakonnym trestnim stthanim.

Odvolaci soud neshledal davodné ani odvolani Zalované, kterda napadla pfiznanou castku za
obhajné ve vysi 8 406,30 K¢ s pfislusenstvim v celém rozsahu. Jde o obhajné, které mél Zzalobce
zaplatit za pravni zastoupeni obhajcem v posledni fazi trestnfho fizeni, kdyz jeho ptivodni obhéjce
tésn¢ po vyhlaseni osvobozujiciho rozsudku a pfed odmitnutim odvolani statniho zastupce zemfel.
Soud I. stupné spravné posuzoval tento narok dle obsahu trestniho spisu a v souladu s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb. a pfiznal mu odménu za 4 tkony (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, studium spisu
a ucast na vefejném zasedani s pfesahem 2 hodin pocitanou jako 2 tkony - § 11 odst. 1 pism.g
vyhl.). Novému obhajci nalezi ukondle § 11 odst. 1 pism.f) vyhlasky za studium spisu, nebot’ tento
ukon byl ucelné vynalozeny — umrti puvodniho obhajce, kdyz v fizeni bylo prokazano, ze JUDr.
Kindlovi zaplatil Zalobce za pravni zastoupeni ¢astku 13 258 K¢. Soud tim nijak nepfekrocil Zalobni
narok. Ostatné obhajné za tyto tkony mohlo byt vyssi o 1 464 K¢, nebot’ soud zapomnél zalobci
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pfiznat rezijni pausaly, nicméné Zalobce nenapadl rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku
ohledné obhajného.

Odvolaci soud shledal davodné odvolani zalované do vyroku o nakladech fizeni, nebot’ s ohledem
na vysledek fizeni (zamitnuti zaloby o imaterialni Gjmu za dlouho vedené fizeni, zamitnuti Zaloby
o imateridln{ Gjmu za nezakonné rozhodnuti a vyhovéni zalobé ohledné obhajného pouze
v nepatrné vysi) je nutno postupovat dle § 142 odst. 1 a 2 o. s. f. a pfiznat zalované plnou nahradu
nakladu #izeni pred soudem 1. stupné. Zalované vznikly naklady za 12 ikona po 300 K¢ (vyjadient
k zalobé, 8 ucasti pfi jednani soudu I. stupné, podani ze dne 30. ledna 2019, odvolani ze dne 15. 3.
2019, podani ze dne 21. 8. 2020) a 1 tkon v polovicni vysi za cast pii vyhlaseni rozsudku, celkem
3750 K¢ (§ 151 odst. 3 o.s.f. a vyhl. ¢ 254/2015 Sb.). Odvolaci soud proto zménil vyrok o
nakladech fizeni (§220 o.s.t.).

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f., kdyz
zalovana byla aspésna, pokud jde o jeji odvolani do vyroku o nakladech fizeni, a vznikly ji naklady
za 3 ukony (odvolani, ti¢ast u odvolaciho jednani a vyjadfeni k odvolani zalobce) a nalezi ji ¢astka
900 Ke.

Pouceni:

Proti vyroku pod bodem II rozsudku je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné¢ ve lhité dvou mésica ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni
podminek dle § 237 o.s.f., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

Proti vyroku pod bodem 1., III. a IV. neni dovolani pfipustné.
Praha 30. bfezna 2021

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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