C.j.: 16 Co 63/2017 — 42

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Markéty Jiraskové
vexekuéni véci opravnéné: Ceska primyslova zdravotni pojistovna, IC: 47672234,
se sidlem Ostrava — Vitkovice, Jeremenkova 161/11, zast. JUDr. Janem Szewczykem,
advokatem se sidlem Praha 1, Kaprova 15/11, proti povinné: SBP TRADE, a. s. v likvidaci,
IC: 27810780, se sidlem Praha 3, Rohacova 188/37, zast. jejim likvidatorem JUDr. Patrikem
Grandkem, advokatem se sidlem Karvind — Frystat, Svatovaclavskd 97/6, o 28.342,- K¢,

k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. ledna 2017, ¢.j.
35 EXE 806/2014-22,

takto:
Usneseni soudu . stupnése zruSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.
Odivodnéni

V dané¢ véci byla dne 12.3.2014 Mgr. Lucie Valentovd, soudni exekutorka
Exekutorského ufadu Brno — meésto, povérena provedenim exekuce k vymozeni povinnosti
ulozené povinné ve prospéch opravnené, a to na zakladé vykazu nedoplatku opravnéné ze dne
24.6.2013.

Likvidator povinné dne 31.10.2016 navrhl zastaveni exekuce, a to pro nemajetnost
povinné.

Opréavnéna se zastavenim exekuce nesouhlasila.

Soud L. stupné¢ napadenym usnesenim navrh povinné zamitl. Jednak dovodil, Ze podnét
k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e/ o.s.f. neptislusi podat povinnému, dale ovSem
1 konstatoval, Ze nemajetnost povinné nebyla dosud spolehlivé prokdzana.

Proti tomuto usneseni podala odvolani povinnd, kdyZz namitala, Ze vramci jeji
likvidace zadny majetek zjistén nebyl. Navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu 1. stupné
zmenil tak, ze se exekuce zastavuje.

Opravnéna v odvolacim fizeni zménila své stanovisko a se zastavenim exekuce
souhlasila.

Odvolaci soud na zdkladé¢ podaného odvolani ptezkoumal napadené usneseni
dle § 212 a § 212a o.s.f. za uziti § 55¢ odst. 5 e.f., kdyZ jednani nebylo tfeba nafizovat (§ 254
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odst. 8 0.s.f.). Poté dosp€l k zavéru, ze odvolani je divodné, ve stadiu odvolaciho fizeni vSak
nejsou dany podminky pro konecné rozhodnuti.

Zaprvé lze uvést, ze neni spravny zavér soudu L. stupné, Ze povinny nemulze podat
navrh na zastaveni exekuce odiivodnény tak, Ze je nemajetny a ze vytézek, kterého bude
exekuci zasazeno, nepostaci ani ke kryti ndkladt exekuce (§ 268 odst. 1 pism. e/ o.s.f.).
Povinny takovy navrh podat muze, v pfipadé, Ze se zastavenim exekuce opravnény
nesouhlasi, exekutor postoupi véc soudu a ten diivodnost navrhu posoudi (§ 55 odst. 3 e.i.).
V dané véci doslo v odvolacim fizeni ke zméné stanoviska opravnéné, ta jiz se zastavenim
exekuce souhlasi, za této situace by byly dany podminky pro to, aby soudni exekutor exekuci
za uziti § 55 odst. 4 e.f. zastavil, kdyz pro tento pfipad je ddna pravomoc exekutora a nikoliv
soudu. Soudnimu exekutoru pak zaroven pftislusi rozhodnout pii zastaveni exekuce
1 0 nakladech exekuce a ndkladech opravnéného (§ 89 e.t.). Ve vztahu k nakladiim exekuce
odvolaci soud pouze odkazuje na ustdlenou judikaturu, kterd ust. § 89 e.f. vyklada tak,
ze povinnost k nahrad¢ nakladt exekuce lze pfi jejim zastaveni ulozit opravnénému jen tehdy,
pokud byl navrh na exekuci podan bez ndlezité peclivosti, tedy za situace, kdy bylo zjevné,
7e bude netispdny (viz napf. nalez pléna Ustavniho soudu CR sp.zn. Pl. US 16/08 i fada
dalsich nalezi US CR).

Odvolaci soud tedy uzavird, ze s ohledem na zménu procesniho stanoviska opravnéné
Jiz jsou podminky pro zastaveni exekuce dany, o tomto zastaveni ale nepftislusi rozhodnout
soudu, ale soudnimu exekutoru. Za této situace odvolaci soud dle § 219a odst. 1 pism. a/ 0.s.f.
usneseni soudu I. stupné zrusil a dle § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. mu véc vratil k dal§imu
fizeni. V ném je na soudu, aby véc vratil exekutoru, ktery o zastaveni exekuce, véetné naklada
opravnéného a nakladi exekuce, rozhodne.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.
V Praze dne 6. bfezna 2017
JUDr. Milan Chmelicek, v. r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova



