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CESKA REPUBLIKA

_’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Javirkové a soudeit JUDr. vy Bfezinové a JUDr. Jana Elidge, Ph.D., v prévni

véci Zaloblyng: Alice P nor. GHRSEERNEEES byer I

zastoupena Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokitem sé sidlem v Praze 1, Jindfisska €. 20,
pr0t1 Zalované: SALON LAFAYETTE, s. r. 0., s¢ sidlem v Praze 1, Narodni tfida ¢. 25/961,
IC: 25147552, zastoupena Mgr. Markem Pilatem, advokatemn se sidlem v Praze 2, Na Stupi
& 15, o urdeni trvaui pracovniho poméru, o odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 29. ¢ervence 2004, &]. 27 C 77/2003-37, dopInénému usnesenim ze
dne 23. z&f 2004, &.j. 27 C 77/2003-49, po zruSeni rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
19. listopadu 2004, &j. 14 Co 353, 354/2004-62, rozsudkem Nejvyssiho- soudu CR ze dne
15. prosince 2005,<). 21 Cdo 568/2005-83,

takto

Rozsudek soudu L stupné doplndny usnesenim ze dne 23, zafi 2004 se
potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladii fizeni odvolacilio a
dovolaciho &astku 12.725,- K&, a to do tfi dnil od pravni moci rozsudku k rukédm pravniho
zastupce Zalobkymé.

Oduwuvodne@n.i

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze ,pracovni pomér mezi zalobkyni
a Zalovanym .::alo;:eny pracovni smlouvou ze dne 21.10.2002 ve znéni dodatku ze dne
21.1.2003 trva". Zalobu odiivodnila tim, Ze se Zalovanym uzaviela pracovni pomér se
sjednanym druhem price recepéni a's mistem vykonu prace Praha 1, Ndrodni tfida €. 25, ktery
na zakjadé dodatku k pracovm smlouv® ze dne 21.1.2003 byl SJed11an na dobu uréitou do
30.4.2003. Sjedndny druh prace viak Vykonava]a ¥ piném rozsahu* i po datu 30.4.2003 az do
20.5.2003, aniZz ji zaméstnavatel sdelil, Ze si nepfeje, aby prici po 30.4.2003 vykonavala.
Teprve dne 21.5.2003 ji pravozm BQEEED sd%lila rozhodnuti jednatelky zaméstnavatele
KB Zc nemi dale do price chodif a Ze mé odevzdat klite od provozovny. Na Zadost
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zalobkyné, aby ji byla i nadale pfidélovana price podle pracovni smlouvy, ji zaméstnavatel
praci-odmit] pfidélovat s odiivodnénim, ¥e pracovni pomér skondl dnem 30.4.2003, a jestliZe
se na pracovistt-zdrZovala i po tomto datu, stalo se tak bez védomi zaméstnavyatele.

Obvodni soud pro Prabiu 1 rozsudkem ze dne 29.7.2004, &j. 27 C 77/2003-37,
tj. rozsudkem napadenym, Zalob& vyhové] a Zalované ylozil povinnost zapiatit Zalobkyni
6.375.- K& na hahradé naklada fHzeni ,k rukam pravniho zastupce Zalobkyng“. Usnesenim ze
dne 23. zafi 2004, 6. 27 C 77/2003-49, priznal soud L stupng svédku Jifimu RSN
svédedné ve vy§i 1.383,- K& a Zalované uloil zaplatit tuto ¢astku Ceské republice na udet
Obvedniho soudu pro Prahu 1. Ve véci samé vychdzel ze zjisténi, Ze Zalobkyné v mésici
kvétm a7 do 21.5.2003 ,,vykonavala stejné Einnosti jako diive, pohybovala se za recepénim
pultem, phjimala plathy za provedené kadefnické. dkony, proddvala vlasovon kostetiku,
pru;mala objednavky na poskyinuti kadefnickych sluzeb, rano odcmykala provozovau, vecer
ji uzamykala, za tim ucelem disponovala kli¢i od provozovny*, rovné% ,rozpis smén
recepénich se sménou vykondvanou Zalobkymi pogital”. ,Ze strany zaméstnavatele nebyly
udinény Zadné tkeny, které obvykle souvisi s ukonéenim pracoviniho poméru, zgjména vydani
potvrzeni o zaméstndni, a s ohledem na to, Ze Zalobkyné jakoZto recepéni disponovala kli¢i od
provozovny, tak i pfedev&im odevzdani téchto kli¢t". Soud prvniho stupné poukéazal také na
skute¢nost, Ze ze strany zaméstnavatele rovnéz nebyl dan Zadny pokyn k tomu, aby Zalobkyné
nebyla nadale zafazovana do smén recepénich”. Vzhledem k tomu dospél soud prvm’ho stupne
k zavéru, Ze ,zalovany souhlasil s tim, Ze Zalobkyné bude v ni vykonavat prici recepéni i po
30.4.2003%, a %e ,.nesouhlas zalovaného s pokrafovdnim v praci dany aZ po odpracovani
nékolika smign* je ffeba povaZovat za Uicelové jednani, které v8ak pfeménu pracovniho
poméru. na dobi urditeu na pracovni pomér na dobu mneuritou jiZ nemiZe zvratit".
Vzhledem k tomu dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze ,\byly napinény podminky § 56
odst. 2 zak. prace", a pracovni pomér nadale trvé.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.11.2004, -&j.
14 Co 353/2004-62, 14 Co 354/2004, zménil rozsudek soudu prvniho stupngé doplnény
usnesenim ze dne 23.9.2004 tak, ze Zalobu zamitl, Zalobkym uloZil, aby zaplatila CR na et
Obvodnikio soudu pro Praha. 1 nahradu ndkladd fizeni ve vy§i 1.383,- K& a aby zaplatila
zalované na nahradé nakladi Fizeni pfed soudem prvniho stupné 5.225,- KC a na nihradé
nakladfi odvolacihio fizeni 6.150,- K& .k rukam advokéta®. Ve v&ci samé odvolaci soud po
dopnéném fizeni dospel Eastend k jinym skutkovym zévériim ne? soud prvmho stupneg.
Vychazel z ndzor, Ze ,,pi B-nebyla zaméstnancem Zalovaného a tudiZ ani nadfizenou
Zalobkyné, jejiz jedinou nadfizenou byla jednatelka spoleénosti®. Podle nazoru odvolactho
soudu ,neiti povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru na
dobu uritou po uplynuti sjednané doby davat n&jakym zplisobem najevo, e pracovni pomér
skongil“, nebot ,zanik pracovniho poméru se vaZe na pravni skuteénost (uplynuti doby
siednané), nikoliv na pravni tikon zaméstnavatele™. Ve sporu o lo, zda nadale zaméstnanec
vykonavé se souhlasem zamésinavatele prici, je tfeba v souladu s ustdlenou judikaturou
soudil zkoumat, kdy a Jakym zplisobem dal zamésinavatel najevo svou vili a souh]as
s kondnim praci pro né& po uplynuti sjednané doby. Nikdo v Fizeni ,nerozporoval®,
chnateika _;ako jedina nadfizena Zalobkyn& nedochézela na provozovnu ‘denné, nebot’ byla
vytizend i jinou &innosti, a bylo prokdzano, Ze ,pfi prvni piileZitosti, kdy se dostavila
v poloviné mésice kvétna na provozovau, pote ¢o .&JIStlla 7e je zde Zalobkynég, uéinila jasny
projev viile v tom sméru, Ze¢ nesouhlasi s dal¥f praci ze. strany zalobkyné“. Podle nazoru
odvolaciho soudu ,,doba dvon a2 & tydnii je za takové situace, kdy nadfizeny neni pravidelné
ve styku s¢ zaméstancem, zcela pfiméfena na to, aby projevil svilj nesouhlas™. Nelze pricitat
k tiZi zamésinavatele, kdy¥ sviy nesouhlas vyjadii pozdgji, nei bezprosttedn® po uplynuti
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sjednané doby, ,.protoZe je v kaZdém jednotlivem piipadé nutno zkoumat, zda takovou
moZnost viibec mél a kdy po obdrZeni informace dal svilj nesouhlas najevo®. Z uvedenych
diivodii dospdl odvolaci soud k zévéry, Ze ,nedosio ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 zdk.
prace ke zméné pracovniho poméru ralobkyn& na pracovni pomér na dobu neuréitou™.

Proti tomuto rozsudku .edvoiaciho soudu podala ¥alobkyné dovolini, které oditvodnila
{im, Ze napadené rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné fasti oporu v provedeném dokazovani. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
dovolani zamitl. Nejvyisi soud CR jako soud dovolaci (§ 102 0.s.t) po zj1¥téni, e dovolani
bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou
(Giastnikem Fizeni) v zdkonné Thté (§ 240 odst. 1 0.s.F.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.5.f. dovolani ptipustné, dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstainéné.

I kdyz 7alobkyné v dovolani uvedla, Ze napadené rozhodnuti vychdzi ze skutkového
zjisni, které nemd podle obsahu spisu v podstatné isti oporu v provedeném dokazovini,
2 obsahu samotného dovolani (z vylideni divodil dovoldni) vyplyvé; Ze podrobuje. kritice
v prvni fad& pravni posouzeni véci advolacim soudem. Podstatou jejich namitek je, Ze
riesovhlasi s tim, jak odvolaci soud posoudil otézku, kdy zamestnanec pokraduje v praci
.5 védomim zamésinavatele’™ ve smystu ustanoveni § 56 odst. 2 zak. price, a na rozdil od
odvolaciho soudu, ktery svédkyni BQENEMED. .nephiznivd statut nadifzené Zalobkyné ve
smyslu § 9 odst. 3 zakoniku préce, jelikoZ ve vztahu k Zalovanému nebyla v pracovnim
poméru®, povazuje provozni za , klidovou osobu”, protoze ,,prace pro zalovaného vykordvala
na zdkladé obchodni zprostiedkovatelské smlouvy*.

PH vykladu ustanoveni § 56 odst. 2 zak. prace vychdzely soudy obou stuphil z nazoru,
e pro naplnéni pojmu ,, védomim zamé&stnavatele™ staci, je-li prace konana i jen s védomim
nejblizsiho nadfizeného zam@stnance (§ 9 odst. 3 zak. prace). K tomuto zavéry, kiery Nejvyssi
soud Ceské republiky vyslovil v rozsudku ze dne- 21.10.2002, sp: zn. 21 Cdo 2080/2001
(uvefejnéném v Casopise Soudni judikatura ro&. 2003, pod pof. &. 8), se dovolaci soud i nadile
hlasi. § ndzorem odvolaciho soudu, fe je vylou€eno, aby zaméstnanec dale konal prace
s vadomim zaméstnavatele, jestlize je kond s védomim jiné fyzické osoby, kiera ,nebyla

zaméstnancem zalovaného a tudiZ ani nadiizenou zalobkyné*, viak dovolaci soud piesto
nesouhlasi.

Odvolacimu soudu lze prisvdeit potud, ¥e za zamé&stnavatele zpravidla jednaji Jeho
zaméstnanci. Pracovnépravni tikony v pracovnépravnich vztazich ¢ini kromé statutamiho
ofgdnu zaméstnavatele jini jeho zamésinanci, zejména osoby jimi povéfené. Jin zaméstnanci
zaméstnavatele, zejména vedouci jeho organizaCnich- vtvardl, jsou opravneni jako orginy
zamésinavatele &init jménem zaméstnavalele pravni tkony vyplyvajici z jejich funkei,
stanovenych organizaénimi ptedpisy (§ 9 odst. 1 zdk. prace). Mimo to zamdstnavatel milZe
v mezich své pilisobnosti pisemné povéfit dalsi své zaméstnance, aby <&inili uréité
pravoi dkony v pracovnépravnich vztazich jehe jménem (§ 9 odst. 2 zék. price).
Pokraduje-li zam@stnanec po uplynuti sjednan¢ doby daie v kondni praci s védomim jeho
organii (§ 9 odst. odst. 1) anebo dalgich zaméstnanct zaméstnavatele, ktefi jsou povéfeni
vedenim na jednotlivych stupnich tizeni zaméstnavatele a ktefi jsou opravném stanovit a
vkladat tomuto podiizenému zaméstnanei pracovni (koly, organizovat, fdit a kontrolovat
jeho praci a davat mu k tomu ugelu zdvazné pokyny (vedouci zaméstnanci - srov. § 9 odst. 3
zdk, prace), plati, Ze tento zaméstnanec — jak uvedeno vy§e ~ kond price s v&domim
saméstnavatele. ‘Odvolaci soud v3ak nepfihlédl ndleZite k tomu, Ze vedle uvedenych
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vedoucich zaméstnancd, popfipadé povéfenych zaméstnancl, mohou jednat jménem
zaméstnavatele i fyzické osoby, které k nému nejsou v zaméstnaneckém pracovnim poméru.
Typicky je tomu tak v pfipadé zastoupeni, kdy zdstupce jedna jménem zastoupeného a ze
zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pHmo zastoupenému (§ 14 odst. 1 véta druhd zak.
prace}. ProtoZc zastoupeni vznikd na zédklads dohody o plné moci (§ 14 odst. 1 véta prvni zak.
prace), kterd ani nemusi byt uzavirna pisemng, je pro rozsah opravneni zAstupce vyzhamne,
jaky rozsah zastoupeni byl mezi zaméstnavatelem a zéstupcem ujednan, zda kupFikladu mét
piikaznik pro prikazce obstarat néjakou véc, vykon(av)at néjakou ¢innost, zprostiedkovat
uzavieni smlouvy, apod. Prekrodi-li zastupce rozsah svého oprévnéni, je tim zastoupeny
vazan, jen pokud takovy kon schvali nebo na jeho zéklad® jednd (§ 14 odst. 4 zik. préce).

‘Uvedené vztaZeno na posuzovanon véc znamena, Ze odvolacimu soudu nelze divodné
vytykat, ze Irens BOSESENED ,.nepiiznava statut nadfizené Zalobkyné ve smyshu § 9 odst. 3
zékoniku praee', a to pravé proto, Ze ,,ve vztahu k zalovanému nebyla v pracovnin pomé&ru’
(osfatng v pracovnépravnim vztahu k Zalované nebyla ani jednatelka Michacla Ky
ProtoZe viak z obsahu spisu vyplyva, Ze Irena Bl mela na provozovng vykondvat pro
7alovaného &innost pii zajistovani provoznich zalezitosti salonu (z obsahu spisu se naznacuje,
#e — kromg jiného - ,,ukoncovala s nékterymi zam@stnanci pracovni pomér*), bylo namisté
zabyvat se pravii povahou jejiho vztahu k Zalovanému, zda v piipadé, kdyby skuteénd nebyla
zaméstnancein Zalovaného, nevykonavala pro Zalovaného dinnost jako zastupce na zaklade
dohody o plné moci. | kdyZ zéstupci nelze pfiznat - statut vedouciho zaméstnance™, nelze
piehlédnout, e ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému, za néhoZ
zéstupce jedna, at' jiz vyslovng, micky anebo konkludentné. Z uvedencho vyplyva, Ze tsudek
o napinéni pojmu s védomim zaméstnavatele” nelze odvijet vyluéné ze zjifténi, zda
zaméstnanec kona prici s védomim nejbliZ§iho nadiizeného zaméstnance; protoZe ze
zastoupeni vznikaji priva a povinnesti piimo zastoupenému, lze na maplnéni pojmu
.5 védomim zaméstnavatele” usuzovat - v zavislosti na obsahu plné moci - rovnéz tehdy, je-li
prace konna s védomim zéstupce zaméstnavatele.

Dile pak dovolaci soud uvedl, Z¢ povinnosti zaméstnavatele — jestliZe nechee, aby se
pracovni pomér plvodné sjednany na dobu uréitou zménil na dobu neurlitou — je, aby
nejpozdgji po ziskani védomosti, Ze zaméstnanec pokraduje v konani praci i po uplynuti
sjednané doby, zeméstnanci sdélil, Ze si nepfeje, aby zaméstpanec pokratoval v prici, a Ze
trvi na skonéeni pracevniho poméru uplynutim sjednané dohy. Odvolacimu soudu lze
piisvédéit potud, Ze z tohoto hlediska ,,zékon sam Zadnou Ihitu pro projev vile
zaméstnavatele nestanovi®. S jeho nidzorem, Z¢ ,,doba dvou ag tHi tydnil je za takové situace,
kdy nad¥izeny neni pravidelné ve styku se zaméstnancent, zcela pFiméfena na to, aby. projevil
svilj nesouhlas®, viak pfesto neize souhiasit. Uvedeny zeela formalni nazor, umoZiujici
prodluzovat bez dasového omezeni stav pravni nejistoty o tom, zda pracovnépravni vztah
lidastniki nadéle trva anebo zda se jedna o pouhy fakticky stav, jehoZ pravni uspotadani je
zavislé jeding na vyjidreni jednoho z udastniki pracovndprivniho vziahu v bliZe neuréeném
okamziku v budoucnosti, by znamenal pfipusténi ni¢im neodiivodnéného stavu pravni
(a diisledné vzato existendni) nejistoty zaméstniance. ProtoZe na zaméstnavateli 1ze vyZadovat,
aby ve svych vécech postupoval s péci fadného hospodate a strezil si své prava (odvolaci soud
neuvadi, v cem spotivalo | vytizeni® jednatelky po dobu tii tydnt jinou &innosti), mély
uvedené okolnosti vést k wvaze, zda lze povaZovat za diivodné pritahy v rozsahu hékolika
tydnd, aby se Zalovanému viibec ,dostalo informace (védomosti) -0 tom, Ze zaméstnanec
pokraduje v konani praci®, a zda takové jednani zaméstnavatele nepfedstavuje vykon prav a
povinnosti v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanovenf § 7 odst. 2 zak. prce, jemu by
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nebylo mozné poskytnout soudni ochranu. Z tohoto pohledu se vsak odvolaci soud véci
nezabyval.

Nejvyssi soud CR tak dovodil, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, a proto jej
sruil a vée vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
sttednikem a § 243b odst. 3 véta prvni o.s.f.) stim, Ze pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku je zavazny.

Odvolaci soud poté znovu pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho
vydéani predchazelo, podle ust. § 212 a 212a o,s.f, piicemZ postupoval dle znéni o.s.f. platného
do 31. bfezna 2005, a pii respektu k zdvaznému pravnimu nazoru dovolaciho soudu,

vyslovenému shora, dovodil, Ze odvolani neni divodné.

Zalobkyné uvedla, Ze z vypovédi svédkyné¢ B vyplyva jeji daleko $irsi vztah
k zalovanému, neZ byl vymezen zprostfedkovatelskou smlouvou. Byla béZné oznacovana jako
~provozni*, mé&la kli¢e od pokladny, vyplacela mzdy a byla povéfovana i ukoly tykajicimi se
pracovnépravnich vztahii. Sama vypovédela, Ze k témto tikonim byla zmociiovana ustné,
a dile ze zalobkyn& méla mit v podniku jesté Sanci, a kone¢ng, Ze se Ji nepodatilo se po
1.5.2004 s jednatelkou Zalované kontaktovat. I pfi maximalnim vytizeni jednatelky méla tato
jisté moznost se spi BEENEEEP spojit alesponi telefonicky. Zalobkyn& tak pokracovala
v praci s védomim zamé&stnavatele, a proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek potvrzen.

Zalovany rovnéZ poukazal na vypovéd' svédkyné BEEE ktcra vyslovné uvedla, Ze
v tomto ptipadé Zadné zmocnéni od jednatelky neméla. Pokud jde o aplikaci ust. § 7 odst. 2
zak. prace, uvedl, Zze Zalobkyni byl pracovni pomér na pracovni pomér na dobu uréitou
pfeménén ve zkudebni dobé. Pii kratkosti této doby si 7alovana byla védoma vSech
rozhodnych okolnosti a bylo by naopak v rozporu s citovanym ustanovenim, kdyby jeji
tielové jednani pozivalo této ochrany. Jesté 28.4.2004 ji jednatelka sdélila, Ze na ukonceni
pracovniho poméru trva. Skute¢nost, Ze jednatelka byla pocatkem kvétna plné vytiZena, je
dolozitelna.

Jak vyplyva z argumentace rozhodnuti dovolaciho soudu, je nyni na odvolacim soudu
posoudit dvé hlediska, ktera dosud nebyla vzata v ivahu, a sice, zda Irena BEEES v dancm
pripadé nejednala na zdkladé zmocnéni Zalovaného jako jeho zastupce, a dale, zda postup
#alovaného nebyl v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zak. prace.

Pokud jde o prvé hledisko, bylo zjisténo, Ze pi BEEEED :la se zalovanym uzavienu
smlouvu ,,0 poskytovani zprostfedkovatelské ¢innosti, na jejimz zakladé zprostiedkovavala
uzavirani smluv s dodavateli. Z vypovédi svédkyné BN pak vyplynulo, Ze byla
alovanym povéfovana i jinymi &innostmi v nepfitomnosti jednatelky spole¢nosti, a to
v ojedinélych ptipadech i &innostmi souvisejicimi s personalnimi otazkami, av8ak jiz
soud L. stupné dovodil, Ze v daném pfipadé nebyla svédkyné BEE® poviicna tkony
souvisejicimi s ukon&enim pracovniho poméru Zalobkyné u zalované. Z dosud provedenych
ditkazii pak nevyplyva ani zjisténi, Ze by pi B—byla zmocnéna v konkrétnim piipadé
tykajicim se Zalobkyné k ¢innosti odpovidajici postaveni zéastupce Zalovaného tak, aby bylo
Ize dovodit, Ze jejim prostfednictvim ziskal zalovany védomost o tom, Ze zalobkyné i po
1.5.2004 pokraduje v praci, tedy Ze tak ¢ini s védomim zaméstnavatele.

Odvolaci soud ovéem dovodil, Ze v daném pfipadé je plné na misté posoudit véc dle
ust. § 7 odst. 2 zék. prace, dle néhoZ nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich
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z pracovnépravnich vztahll zneuZzivat na djmu jin¢ho ucastnika. V fizeni bylo nepochybné
prokazano, Ze Zalobkyn& i po 1.5.2004 vykonavala nadale stejné éinnosti jako v dobé
piedchozi a Ze jednatelka Zalovan¢ho se do provozovny dostavila a pfitomnost Zalobkyné na
pracovisti zjistila az po tfech tydnech. Za predpokladu, Ze Zalovany na dal$im zaméstnavani
7alobkyné nemél zajem, bylo na ném, aby ve lhuté piiméfené své stanovisko vii¢i Zalobkyni
odpovidajicim zpilisobem projevil, a paklize jednatelka 7alovaného byla pracovné ¢i jinak
vytizena, jisté ji nic nebranilo, aby i v tomto pfipade povéfila svedkyni B QR Z2)151cnim
odpovidajicich ikonii. Uvedeny bezdivodny postup zalovaného, jehoz disledkem bylo trvani
stavu pravni nejistoty po dobu tak dlouhou, povaZuje odvolaci soud pravé za vykon prav
v rozporu s dobrymi mravy a tedy za zneuZiti vykonu prav na (jmu zaméstnance ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace, jemuZ tak nelze poskytnout soudni ochranu. Proto uzaviel,
se tento postup nelze akceptovat a Ze v jeho disledku doslo k preméné pracovniho poméru
7alobkyn& na pracovni pomér na dobu neur¢itou, a to bez ohledu na nyni Zalovanym
akcentované okolnosti sjednani pracovniho poméru ve zkusebni dobg, kdyz tyto okolnosti
koneckoncti nebyly v priibéhu Fizeni nijak prokazovany. Rozsudek soudu Lstupné, deklarujici
trvani pracovniho poméru Zalobkyné u Zalovaného, byl proto z tohoto diivodu jako vécné
spravny podle ust. § 219 o.s.f. potvrzen, kdyz ucastnici pred odvolacim soudem shodné
prohlasili, Ze nedoslo k zéniku tohoto pracovniho poméru jinym zpiisobem, a to véetné
akcesorickych nékladovych vyroki. Pokud pak nyni Zalovany navrhuje provedeni dukazi
k prokazani diivodnosti zaneprazdnéni jednatelky 7alovaného v prvé poloviné kvétna 2004
(které oviem, jak shora uvedeno, neni relevantni, protoZe zalovany mél moznost pfislusne
tkony zajistit jinak), jde o skutecnosti nove, které Zalovany uplatiiuje v rozporu s ust. § 205a
0.s.F., kdyz se u¢astnikiim od soudu L. stupné dostalo fadného pouceni podle ust. § 219a o.s.T.

O néakladech odvolaciho a dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. |
ve spojeni s ust. § 224 o.s.f., a to v souladu s ispéchem Zalobkyné ve véci. Zalobkyni naleZi
nahrada nakladi v celkové vy&i 12.725,- K&, sestavajici z odmény za tfi ukony po 5.000,- K¢
kracenych na jednu polovinu (§ 7 pism. ¢/, § 18 odst. 1 vyhl. & 484/2000 Sb.), tfi rezijnich
pausili po 75,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. a ze soudniho poplatku
z dovolani ve vysi 5.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e m i dovoléani pfipustné, ledaze dovolaci soud
dospéje na zakladé dovolani podaného prostfednictvim soudu I. stupné ve lhité
dvou mésicil od jeho doruéeni k zavéru, Ze rozhodnuti ve véci samé ma po
pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 18. dubna 2006

JUDr. Nadézda Javiirkova, v. r.
piedsedkyné senatu




