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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudca Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Olgy Petrové ve véci

zalobce: a) Ing. Pfemek M., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
b) JUDr. Vanda K., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
c) Ing. R. K,, narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
d) Petr P., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Janou Wranikovou
sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava
proti
zalované: Méstska &ast Praha 6, ICO 00063703
sidlem Cs. armady 23, 160 52 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Vokuarkou
sidlem Jeseniova 2863/50, 130 00 Praha 3

o zaplaceni castky 229.020 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. prosince 2017, ¢. j.

27 C 274/2016-35 ve znéni opravného usneseni ze dne 8. bfezna 2018 ¢. j. 27 C 274/2016-60

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o véci samé L., 11, III. a IV. potvrzuje.
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II. Ve vyroku o nakladech fizeni V. se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje a v tomto
rozsahu se véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit do tif dnt od
pravni moci rozsudku Zzalobci a) ¢astku 85.882,50 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05%
rocné z této ¢astky za dobu od 11.12.2016 do zaplaceni (vyrok I.), zalobci b) ¢astku 57.255 K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této ¢astky za dobu od 11.12.2016 do zaplaceni
(vyrok 1IL.), Zalobctim b) a ¢) ¢astku 28.627,50 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné
z této castky za dobu od 11.12.2016 do zaplaceni (vyrok II1.), Zalobci d) ¢astku 57.255 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této ¢astky za dobu od 11.12.2016 do zaplaceni (vyrok
IV.) a dale ulozil zalované povinnosti zaplatit zalobcim na nahradé naklada fizeni ¢astku 41.058
K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobct do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V.).

Rozhodl takto o zalobé, kterou se Zalobci jako podilovi spoluvlastnici pozemkd parc. ¢. xxx,
ostatni plocha, jina plocha o viméfe 116 m®, parc. & xxx, ostatni plocha, zelefi o vyméte 909 m* a
parc. & xxx, ostatn{ plocha, jina plocha o viméfe 16 m’, vse v katastrdlnim tzemi xxx, obec
Praha, domahali na zalované vydani bezduvodného obohaceni z titulu uzivani pfedmétnych
pozemku bez pravniho davodu v obdobi od 1.1.2015 do 30.10.2016. Pozadovali zaplaceni c¢astky
v celkové vysi 229.020 K¢ s piislusenstvim odpovidajici regulované cené 120 K¢ za m2 s tim, Ze
s ohledem na velikost spoluvlastnickych podilt Zalobce a) pozadoval zaplaceni c¢astky 85.882,50
K¢, zalobce b) zaplaceni castky 57.255 K¢, zalobci b) a ¢) zaplaceni ¢astky 28.627,50 K¢ a zalobce
d) zaplaceni ¢astky 57.255 K¢&. Zalobci tvrdili, Ze pozemky jsou vyuZivany jako chodniky a vefejna
zelen s tim, Zze o charakteru a vyuziti pozemku bylo rozhodnuto bez jejich védomi a souhlasu.

Zalovana se zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti s odivodnénim, Ze predmétné
pozemky neuziva, a tudiz neni dan pravni zaklad pro uplatnény narok na vydani bezdavodného
obohaceni. Namitala, Ze na pfedmétnych pozemcich nezbudovala zadné chodniky ani vefejnou
zelen. Vyjadfovala se k definici vefejného prostranstvi s tim, ze pfedmétné pozemky nejsou
z vetsi Casti vefejnou zeleni a maji charakter vSeobecné obytné plochy, ktera neni vefejnym
prostranstvim. Dovozovala, ze ve sporu neni dana jeji pasivni vécna legitimace, nebot” pfedmétné
a ani okolni pozemky ji nebyly svéfeny k hospodafteni.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysel zejména ze zjisténi, ze zalobci jsou
podilovymi spoluvlastniky pozemkt parc. ¢. xxx, ostatni plocha, jind plocha o vyméfe 116 m2,
parc. ¢. xxx, ostatni plocha, zelent o vyméfre 909 m2 a parc. ¢. xxx, ostatni plocha, jind plocha o
vyméfe 16 m2, vie v katastralnim tzem{ xxx, obec Praha. Spoluvlastnicky podil Zalobce a) ¢ini
idealni 3/8, spoluvlastnicky podil zalobkyné b) c¢ini idealni Y4, spoluvlastnicky podil o velikosti
1/8 maji zalobci b) a ¢) ve spole¢ném jméni manzelt a spoluvlastnicky podil zalobce d) ¢ini
idealni 4. Dopisem ze dne 9.11.2016 vyzvali zalobci Zalovanou k zaplaceni zalované castky.
Uvedené pozemky jsou na zakladé platného tzemniho planu hlavniho mésta Prahy definovany
jako plocha vSeobecné obytna, ¢ast pozemku parc. ¢. xxx jako vefejnd zelen v ramci méstské a
krajinné zelené. V katastralnim tzemi xxx v casti pfiléhajici k zapadni strané domu €. p. xxx, Xxx a
xxx nebyla povolena zadna stavba pozemni komunikace, fakticky se vSak na pozemku parc. ¢.
xxx a pfilehlych pozemcich parc. ¢. xxx a xxx nachazi uzivany chodnik spojujici severojizné ulici
xxx a ulici na xxx.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc hodnotil dle ust. § 2991 odst. 2 o. z. Konstatoval, ze
zalobcl jsou omezeni ve svém vlastnickém pravu zpisobem vyuziti véech tif dotéenych pozemka,
které predstavuji vefejné prostranstvi ve smyslu ust. § 14b zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim
mésté Praze. Zpusobem vyuziti pozemkt jsou vylouceni z opravnéni predmét svého vlastnictvi
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drzet a uzivat vylucné pro sebe jeho plody a uzitky ve smyslu ust. § 123 o. z. Dale uved], Ze
pfedmétné pozemky nebyly nikdy vyvlastnény ve vefejném zajmu a jsou pouze fakticky uzivany
k uspokojovani potieb ob¢ani hlavniho mésta Prahy a potazmo Méstské c¢asti Praha 6. Poukazal
na to, ze pozemky jsou zc¢asti vefejnou zeleni, z¢asti jako jina plocha tvoif soucast mistni pozemni
komunikace a slouzi tedy primarné k uspokojovani potfeb obcant zalované. Na zakladé
uvedeného uzaviel, ze Zzalobou uplatnény narok zalobct je co do zakladu po pravu. Konstatoval,
ze pozemky ve vlastnictvi Zalobct plni funkci vefejné zelené¢ a mistni komunikace, slouzi
primarné k uspokojeni blize neurceného okruhu subjektd, zejména obcana zalované. Zalovanai
tak dle soudu prvniho stupné musi nést odpovédnost za takovyto zpusob uzivani cizich
pozemku, nebot’ jeho prostfednictvim plni své funkce tzemné samospravného celku, ktery mimo
jiné ma zajist’ovat uspokojovani zivotnich potfeb obcand, mezi néz jisté patfi existence vefejné
zelené a pozemni komunikace v ramci Gzemi zastavéného obytnymi domy. Soud prvniho stupné
shledal Zalobou uplatnény narok davodnym i1 co do vyse, kdyz Zalobci se podle vyse svych
spoluvlastnickych podild domahaji bezdivodného obohaceni ve vysi ufedné regulované
maximaln{ ceny ro¢nfho nijemného ve vysi 120 K& za m”® dle Vyméra ministerstva financi ¢&.
01/2014 a ¢ 01/2015. Z uvedenych davodu soud prvniho stupné zalobé v plném rozsahu
vyhoveél a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalované ¢astky se zakonnymi uroky z prodleni.
O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle dspéchu ve véci dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcim na nakladech fizeni castku 41.058 Ké.

Proti rozsudku podala zalovand vcasné odvolani. Namitala, ze se soud prvnitho stupné
nevyporadal se vSemi v fizeni prezentovanymi namitkami. Poukazovala na to, Ze dotcené
pozemky jsou dle katastru nemovitosti evidovany jako ostatni plocha se zpusobem vyuziti jako
jind plocha a zelen. Podle uzemniho planu sidelniho utvaru Hlavniho mésta Prahy jsou pak
pozemky definovany jako uzemi vSeobecné obytné a castecné jako méstska krajinna zelen.
Namitala, ze tzemi vSeobecné obytné a ani zelen méstska krajinna nejsou pozemky, do jejichz
charakteristiky by nalezel atribut ,,vefejné piistupnosti®. Uvedla, ze na pozemcich parc. ¢. xxx a
xxx se nachazi chodnik a schodist¢ na néj navazujici jako pfistupova cesta k domum ¢. p. xxx —
xxx s tim, ze jde pravdépodobné o tzv. cernou stavbu a Ze pozemky nejsou primarné uzivany
sirokou vefejnosti. Dale uvedla, ze pozemek parc. ¢. xxx tvoii travnatd plocha se stromy a kefi,
kterou nikdo neuziva, a asfaltova cesta spojujici ulice xxx a xxx s tim, ze ohledné této stavby
nebyly nalezeny zadné dokumenty. Vyjadfila nazor, ze predmétné pozemky nelze oznacit za
vefejné prostranstvi a neni tak dan pfedpoklad pro omezeni vlastnického prava zalobcu.
Poukazovala na to, Ze zalobci se ani nepokusili tvrzenou vefejnou pfistupnost svych pozemkua
zvratit a nepokusili se ani o oplocen{ pfedmétnych pozemku. Namitala, ze ani v teoretické roviné
neni na pfedmétny pfipad vhodné aplikovat zakonna ustanoveni o povinnosti vydat bezdavodné
obohaceni, kdyz dotéené pozemky Zzalobci nejsou ekonomicky vyuzitelné a neni tak dan
pfedpoklad, Ze by za jejich uzivani kdokoliv hradil najem v ¢ase a misté obvykly. Dale dovozovala
nedostatek své pasivni vécné legitimace s tim, Zze v daném sporu je dana pasivni vécna legitimace
Hlavniho mésta Prahy. Zavérem zduraznila, Ze zaloba podana v této véci postrada hmotnépravni
zaklad a rozsudek soudu prvniho stupné nedefinoval, v cem hmotnépravni narok Zzalobct
spociva. Z uvedenych davoda navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénil tak, Zze zalobu zamitne.

Zalobci ve vyjadieni k podanému odvolani navrhovali potvrzeni rozsudku soudu prvnfho stupné
jako vécné spravného. Poukazali na to, ze o totozném naroku zalobct za jiné obdobi bylo jiz
soudy rozhodovano a rozsudek soudu prvniho stupné vydany v této véci s témito rozhodnutimi
pln¢ koresponduje. Zduraznili, Ze pfedmétné pozemky slouzi jako chodniky a vefejna zelen,
pficemz o jejich charakteru a vyuziti bylo rozhodnuto bez védomi a souhlasu vlastnfka. Dle
nazoru zalobct pfedmétné pozemky spadaji pod definici vefejného prostranstvi. Uvedli, ze
pozemky tvofi pro obcany zalované spojnici mezi ulicemi xxx a xxx. Je tak naprosto mylna
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pfedstava, ze by mohly byt zalobci oploceny, nebot’ by tak bylo branéno obyvatelim v pfistupu
k domim a infrastruktufe. Dale uvedli, Ze otazka pasivni vécné legitimace zalovaného jiz byla
feSena v predchozich rozhodnutich soudu a fesil ji i Nevyssi soud CR a Ustavni soud CR,
pficemz ze vSech téchto rozhodnuti vyplyva, ze je-li vefejné prostranstvi ve vlastnictvi jednotlivce
uzivano pfedevsim obcany té obce, ve které se nachazi, vznikd obci povinnost realizovat ve
prospéch vlastnika pozemku, na némz je vefejné prostranstvi, platby z titulu bezdtvodného
obohaceni. Zduaraznili, ze pfedmétné pozemky jako vefejna prostranstvi mohou nepochybné
slouzit véem obc¢antim hlavniho mésta, primarné vsak, i vzhledem k jejich poloze v obytné
zastavbe, slouzi pravé k uspokojovani potfeb obcana Prahy 6.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravne
zjisténého skutkového stavu véci a véc také spravné posoudil po pravni strance. Nalezité se
vypofadal rovnéz s uplatnénymi namitkami zalované a pfi formulaci svych zavéra se neodchylil
od ustalené judikatury a jiz pravomocnych rozhodnuti obecnych soudd o stejnych narocich
zalobcu za jina ¢asova obdobi. Odvolaci soud souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné a odvolaci
namitky, opakujici pfevazné argumentaci zalované uplatnénou pfed soudem prvnfho stupné,
nepovazuje za opodstatnéné.

Podle ust. § 2991 odst. 1 o. z., kdo se na dkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Podle ust. § 2991 odst. 2 o. z., bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravnitho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim
cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podle ust. § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a dle ust. § 14b zikona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mést¢ Praze, vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

V projednavané véci zprovedeného dokazovani vyplynulo, Ze zalobci jsou podilovymi
spoluvlastniky pozemkt parc. ¢. xxx, parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx, v katastralnim tzemi xxx,
nachazejicich se v izemnim obvodu Zalované. V katastru nemovitost{ jsou evidovany prvni dva
pozemky jako ostatni plocha, jind plocha a tfeti pozemek je evidovan jako ostatni plocha, zelen.
Fakticky jsou uvedené pozemky soucasti komplexu zastavéného bytovymi domy, na prvnich
dvou se nachazi chodniky a pfistupova komunikace k obytnym domim ¢. p. xxx az xxx, na tfetim
pozemku je vefejna zelen a ucelova komunikace, ktera tvoff spojnici mezi ulicemi XXX a na xxx.
Jedna se pfitom o prostory volné a bez omezeni pifistupné, slouzici k obecnému uzivani a
k uspokojovani potfeb zejména obcant zalované. Je tedy zfejmé, Zze pfedmétné pozemky spadaji
pod definici vefejného prostranstvi ve smyslu ust. § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a dle
ust. § 14b zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Za neopodstatnéné lze pfitom
s ohledem na charakter a vyuziti pozemkua povazovat odvolaci namitky zalované v tom smyslu, Ze
se zalobci nepokusili pozemky ve svém vlastnictvi oplotit, kdyz by tak bylo v rozporu s vefejnym
zajmem branéno obyvatelim méstské casti v pfistupu k domum, k infrastruktufe a vefejné zeleni.

Je zfejmé, ze v dané véci se jedna o situaci, kdy zalobci jsou uzivanim dotéenych pozemku jako

vefejného prostranstvi omezeni ve svém vlastnickém pravu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu pfitom plyne, ze neni-li v obcanskopravni rovin¢ (napf. smlouvou) upraveno obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova



15.

16.

17.

18.

5 17 Co 103/2018

uzivani vefejného prostranstvi zahrnujici 1 jen z ¢asti pozemky vlastnicky nalezejici tfeti osobg,
ma to za nasledek vznik bezdivodného obohaceni na strané obce plnénim bez pravniho davodu,
nebot’ i kdyz existuje pravni divod uzivani vefejného prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by
obci vzniklo opravnéni, aby takové plnéni ze strany tfeti osoby (strpéni uzivani jejtho majetku)
bylo poskytovano bezplatné. Dochazi-li tedy k omezeni ustavné zaruceného vlastnického prava
k nemovitému majetku tim, ze je pozemek uzivan jako vefejné prostranstvi, piislusi jeho
vlastniku ndhrada ze strany obce, a neni-li poskytovana, lze ji po obci vymahat jakozto narok
z bezdavodného obohaceni. Povinnost k poskytnuti nahrady vlastniku se zasadné pfipina k obci,
ovsem v pifpadé¢, kdy je touto obci hlavni mésto Praha, je tfeba zohlednit i specifika jejtho
samospravného uspofadani dana zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (stovnej
rozsudek Nejvysstho soudu CR z 7.4.2015 sp. zn. 28 Cdo 4250/2014).

Odvolaci namitky zalované ohledné nedostatku jeji pasivni vécné legitimace v daném sporu
shledal odvolaci soud nedivodnymi. Tato otazka jiz byla opakované feSena v rozhodnutich
Méstského soudu v Praze (srovnej rozsudek z 1.12.2014 sp. zn. 53 Co 387/2014 nebo
z 18.1.2017 sp. zn. 19 Co 420/2016) a obdobné také v rozhodnutich Nejvyssiho soudu (stovnej
rozsudek z7.4.2015 sp. zn. 28 Cdo 4250/2014) a Ustavniho soudu (srovnej nalez z 26.4.2016
sp. zn. 1. US 2520/15). Z judikatury piitom plyne, ze je-li vefejné prostranstvi ve vlastnictvi
jednotlivee uzivano predevsim obcany té obce, ve které se nachazi, vznika této obci povinnost
realizovat ve prospéch vlastnika pozemku platby z titulu bezdivodného obohaceni. V ramci
hlavniho mésta Prahy pak plati, ze povinnou osobou k poskytnuti nahrady za bezdivodné
obohaceni vzniklého obhospodarovanim pozemkd, jez jsou vefejnym prostranstvim a vlastnicky
pfinalezi tfeti osobé, je zpravidla piislusna méstska cast obhospodafujici pozemek uzivany jako
vefejna zelen a nikoli hlavni mésto Praha — c¢lenici se na méstské casti, které v rozsahu
stanoveném zakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy vystupuji v pravnich vztazich svym
jménem a nesou odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici. Za relevantni hledisko oznacil Nejvyssi
soud i to, ze péce o pozemky vefejné zelené¢ a umoznovani jejich uzivani patif k vefejné funkci
mestské casti (ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze), jez takto plni
svou zakonnou povinnost pecovat o vsestranny rozvoj svého uzemi a dbat potfeb svych obc¢ana

a jez by jinak svou povinnost musela plnit jinym zptisobem (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
CR z 7.4.2015 sp. zn. 28 Cdo 4250/2014).

Z uvedeného plyne, ze soud prvniho stupné spravné dospél k zavéru, ze bezplatnym uzivanim
dotcenych pozemku jako vefejného prostranstvi vznika zalované bez pravntho divodu na dkor
zalobct bezdivodné obohaceni ve smyslu ust. § 2991 o. z., za které Zalobcim pfislusi nahrada.
Spravné shledal zalobu davodnou co do zakladu uplatnéného naroku a nepochybil ani pfi urc¢eni
vyse nahrady, kterou je Zalovana povinna kazdému ze zalobct za dotéené obdobi od 1.1.2015 do
30.10.2016 nahradit, kdyz tuto odvijel od ufedné regulované maximalni ceny ro¢nfho najemného
ve vysi 120 K¢ za m2 a rok (vyméry ministerstva financi ¢. 01/2014 a 01/2015) a od velikosti
spoluvlastnickych podila zalobct. Spravné rozhodl rovnéz o povinnosti zalované zaplatit
zalobcim Zalované castky spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi, kdyz zalovana zalobcum
pozadovanou nahradu z titulu bezdivodného obohaceni neplnila bez zbytecného odkladu poté,
co byla zalobci o zaplaceni dopisem z 9.11.2016 pozadana (ust. § 1958 odst. 2 ve spojeni s ust.
§ 1970 a nat. vl. ¢. 351/2013 Sb.).

Z uvedenych davodu odvolaci soud podle § 219 o.s.f. napadeny rozsudek ve vyrocich 1., II., I11.
a IV. o véci samé jako vécné spravny potvrdil. Soucasné vsak neshledal podminky pro potvrzeni
nebo zménu rozsudku soudu prvniho stupné vyroku V. o nikladech fizeni.

Soud prvniho stupné sice spravné rozhodoval o nakladech ucastnikt podle dspéchu ve sporu za
pouziti ust. § 142 odst. 1 o.s.f. nezohlednil vsak skutec¢nost, ze zalobci se nedomahaji zaplaceni
jedné penézité castky spolecné, nybrz kazdy ze zalobct uplatnil samostatny narok na zaplaceni
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penézité castky v zavislosti na velikosti svého spoluvlastnického podilu. Jedna se tedy o spole¢né
fizeni o samostatnych narocich vice zalobct. V takové véci je tfeba rozhodnout o nakladech
podle miry uspéchu a nedspéchu ve vztahu mezi kazdym ze zalobct a Zalovanou zvlast’. Naklady,
které pak byly vynalozeny zalobci spolecné, je tfeba rozdélit podle poméru vyse naroku
jednotlivych Zzalobct, tj. podle toho, jak se ta ktera ze spolecné projednavanych véci podilela na
vzniku spolecnych nédkladd. Soud prvniho stupné vsak rozhodl o nahradé nakladt fizeni
ucastnikim bez toho, ze by urcil, jaka vyse nahrady placena zalovanou nalezi tomu kterému
zalobci. Nadto pfezkoumatelnym zpusobem nezprostfedkoval, jak byla jim vyéislena vyse
nahrady vypoctena.

Z uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku V. o nakladech
fizeni podle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho
stupné podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. k dalsimu fizeni.

Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby v dal$im fizen{ znovu rozhodl o nakladech fizeni mezi
ucastniky navzajem, a to vcetné nakladu fizeni odvolactho (ust. § 224 odst. 3 o.s.f). Pii
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni ucastnikt vezme v uvahu, ze se jedna o spolecné fizeni
o samostatnych narocich Zzalobct a) az d) a Ze je tfeba rozhodnout o nakladech podle miry
uspéchu a neuspéchu ve vztahu mezi kazdym ze zalobcu a Zalovanou zvIast’.

Pravnim nazorem, vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho soudu, je soud prvniho stupné vazan
(ust. § 226 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti vjroku I. tohoto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
soudu prvniho stupné, ve lhut¢ dvou meésici od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych
v ust. § 237 o.s.f. Proti zrusujicimu vyroku II. tohoto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

Praha 31. kvétna 2018

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu
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