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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobkyné: 0. K,, narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx,
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Nigrinim, Ph.D.
sidlem Kladska 1489/5, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Spolecenstvi pro dam XXX,
ICO xxx
sidlem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
sidlem Argentinska 783/18, 170 00 Praha 7
o zaplaceni 234 000 K¢

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. prosince 2020 ¢.j.
12 C 110/2019-107 ve znéni opravného usneseni ze dne 3. inora 2021 ¢,j. 12 C 110/2019-118

takto:

L. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I.) méni tak, ze se Zzaloba
co do c¢astky 58 500 K¢ zamita, jinak se v tomto vyroku co do ¢astky 175 500 K¢ potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni pred soudy obou stupnd, a to ¢astku
ve vysi 46 336,60 K¢ za fizeni pfed soudem I. stupné a c¢astku ve vysi 14 550,25 K¢ za
odvolaci fizeni, to vSe do tif dnu od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Richarda
Nigriniho, Ph.D.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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. Soud I. stupné uvedenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni castku
234 000 K¢ (vyrok I.). Soucasné rozhodl o ndkladech fizeni mezi ucastniky tak, ze zadny
z ucastnikt nema pravo na jejich ndhradu (vyrok IL.). Vyrokem III. ulozil zalobkyni doplatit soudni
poplatek ve vysi 11 700 Kc.

. Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné se domahala po zalovaném zaplaceni uvedené ¢astky
z titulu pokuty za prodleni s vyuctovanim sluzeb za roky 2014-2018, konkrétné za 4 680 dni po 50
K¢. Pavodni zalobou uplatnila i dal$i naroky sméfujici ke splnéni informacni povinnosti vici
zalovanému, které byly usnesenim ze dne 3.9.2020 ¢j. 12 C 110/2019-83 vylouceny
k samostatnému projednani a rozhodnuti.

. Zalovany navrhl Zalobu jako nedévodnou zamitnout. Tvrdil, Ze Zalobkyné uplatnény narok vyuzila
z ¢asti k zapoctu v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 52 C 267/2018,
dovodil tak pfekazku litispendence. Namitl, Zze vydactovani byla zalobkyni dorucena, obsahuiji
veskeré nalezitosti a zalobkyné proti nim nic nenamitala, neuplatnila reklamaci. Soucasné vznesl
namitku promlcéeni.

. Soud provedenym dokazovanim zjistil, ze zalovany je Spolecenstvim vlastnfka (dale jen SVJ)
zalozenym xxx. V budové ¢p. xx vulici Xxx v Xxx jsou vymezeny bytové jednotky, z nichz
jednotku ¢. xxx ma ve vlastnictvi zalobkyné. SV] prostfednictvim povéfeného vlastnika provadélo
vyuctovani sluzeb za roky 2014-2018. Jednotliva vyuctovani byla Zalobkyni odeslana postou
26.8.2015, 6.5.2016, 14.7.2017, 19.6.2018 a 31.5.2019 a byla doru¢ena. Zalobkyné uplatiuje pokutu
za prodleni s fadnym vyactovanim za rok 2014 1 402 dni (27.3.2016-27.1.2020); za rok 2015 1 367
dnf (1.5.2016-27.1.2020); za rok 2016 1 002 dni (1.5.2017-27.1.2020); za rok 2017 687 dni (1.5.2018-
27.1.2020); za rok 2018 272 dni (1.5.2019-27.1.2020).

. Soud véc pravné posoudil dle § 5 odst. 2, § 7 a § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb. (zikon o sluzbich —
dale jen ZoS) a konstatoval, ze pfedmétna vyactovani nelze povazovat za fadna, nebot’ neobsahuji
fadné oznaceni bytové jednotky, k niz se vztahuji, neni uveden kli¢ k roziactovani jednotlivych
sluzeb, resp. absentuje pocet osob v dome, od n¢hoz je roziactovani odvozovano. Vyuctovani za
roky 2014 — 2017 pak navic neobsahuji ani udaj o celkové vysi nakladu na dim v rozclenéni na
jednotlivé komodity. Ve vyuctovani za rok 2018 neni zfejmé, jaky je vztah mezi vodomérem
v bytové jednotce a hlavnim vodomérem. Vyuctovani za roky 2014-2016 zmatecné obsahuji udaj
o pfedpisu zaloh, z n¢hoz vsak nevyplyva, v jaké vysi byly zalohy skute¢né¢ uhrazeny.

. Soud tedy uzavfel, Ze vyiactovani jsou vadna. I kdyby takové vyuctovani bylo doruceno vcas (§ 7
odst. 1 ZoS), nelze jej povazovat za splnéni povinnosti poskytovatele sluzeb dle § 13 odst. 1 tohoto
zakona. Na tento zavér nema vliv, ze zalobkyné neuplatnila proti vyactovani namitky.

. Namitku proml¢eni neshledal davodnou s tim, ze s pfihlédnutim k datu podani zaloby — 27.3.2019
— nenf zadna ¢ast naroku promlcena. Divodnou neshledal ani namitku litispendence ohledné
zapoctu casti pokuty v fizen{ sp. zn. 52 C 267/2018. V tomto fizeni byl totiz 30.5.2020 vydan nyni
jiz pravomocny rozsudek (¢.j. 52 C 267/2018-172), v némz soud kompenzacni namitku nepfipustil.
O nakladech fizeni rozhodl s odkazem na § 142a odst. 1 o.s.f. s tim, ze Zalobkyné pfed podanim
zaloby nedorucila zalovanému vyzvu k plnéni.

. Proti rozsudku podal zalovany odvolani. Setrval na stanovisku, Ze vSechna vyuctovani spliuji
zakonem pfedepsané nalezitosti. Lze z nich zjistit, kolik Zalobkyné zaplatila na zalohach, jaké byly
naklady na sluzby, jaky byl zptusob rozuctovani nakladt a kolik z téchto naklada pfipada na
zalobkyni. Sama Zzalobkyné nerozporovala jejich vécnou spravnost ani formalni nedostatky
a vyuctované castky uhradila. Spravnost vyuctovani dle jeho nazoru neni mozné napadat po
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uplynuti lhity k uplatnéni namitek. Poukazal na to, Ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze jednotliva
vyuctovani nemaji pfedepsané nalezitosti, je ryze ucelové. Divodem pro podani zaloby v této véci
neni zajem ziskat spravné vyuctovani sluzeb za jednotlivé roky, ale nedivodnou ekonomickou
vyhodu proti ostatnim vlastnikim jednotek. Takové jednani shledava v rozporu s dobrymi mravy.
Zavérem svého odvolani uvedl, ze Zalovany je malym spolecenstvim vlastnikti, u n¢hoz je sprava
realizovana tak, aby se jednalo o spravu hospodarnou a pro vlastniky vyhodnou. Piipadna sankce
ulozend zalovanému je tak de facto sankci pro vsechny cleny spolecenstvi, ktefi fadné plni své
povinnosti. Navrhl zménu rozsudku na zamitnuti Zzaloby, popf. jeho zruseni a vracen{ véci
k dal§imu fizeni soudu 1. stupné.

. Zalobkyn¢ navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Uvedla, ze mezi ucastniky je vice

sporu, nebot’ povéfeny vlastnik neplni fadné své zakonné povinnosti ani ty dle Stanov, a to at’ uz
jde o vyuctovani sluzeb, vedeni ucetnictvi nebo plnéni informacni povinnosti. Zneuziva svych prav
aje v konfliktu zajmu. Zduaraznila, ze pfijemce sluzeb ma pravo na fadné a véasné vyactovani ptimo
ex lege, nepodminiované zadnou svou soucinnosti ¢i aktivitou, véetné reklamace.

Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani Zalovaného rozsudek soudu I. stupné a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 212 a § 212a o.s.f. postupem podle § 214 odst. 1 o.s.f. Odvolani
sice neshledal duvodnym, ale zabyval se navthem Zalovaného na moderaci pokuty, ktery byl
vznesen pii jednani odvolaciho soudu.

Odtivodnéni napadeného rozsudku je zpracovano podrobné a precizné. Skutkova zjisténi soudu I.
stupné jsou spravna, véetné zjisténi, ze vyactovani sluzeb provedena zalovanym za jednotlivé roky
2014 — 2018 nebyla provedena fadné a nesplnuji nalezitosti dle § 5a § 7 ZoS.

Zalovany je poskytovatelem sluzeb a Zalobkyné je pifjemkyni sluzeb ve smyslu § 2 zakona
¢. 67/2013 Sb. Podle § 4 odst. 1 véta prvni citovaného zikona ma proto zalovany pravo pozadovat
na zalobkyni placeni zaloh na uhradu nakladt na sluzby poskytované s uzivanim bytu, podle § 7
téhoz zakona je zalovany povinen zalobkyni jako piijemci sluzeb vyuctovat skutecnou vysi naklada
a zaloh za jednotlivé sluzby vzdy za ziactovaci obdobi a vyuctovani dorucit zalobkyni nejpozdéji do
4 mesictu od skonceni zuctovaciho obdobi (odst. 1), ve vyuctovani musi uvést skute¢nou vysi
nakladt na sluzby v ¢clenéni podle poskytovanych sluzeb se vSemi potfebnymi nalezitostmi, véetné
uvedeni celkové vyse pfijatych mésicnich zaloh za sluzby tak, aby vyse pfipadnych rozdilt ve
vyuctovani byla zfejma a kontrolovatelna z hlediska zptsobu a pravidel sjednanych pro rozdactovani
(odst. 2).

Povinnosti zalovaného vyplyvajici z § 7 odst. 1 a 2 zminéného zakona, tedy povinnost vyactovat
pifjemci sluzeb skutecnou vysi nakladu a zaloh za sluzby a vyuctovani dorucit pfijemci sluzeb, jsou
povinnostmi k nepenézitému plnéni.

Podle § 13 odst. 1 zakona €. 67/2013 Sb. ve znéni od 1. 1. 20106, jestlize poskytovatel sluzeb nesplni
svoji povinnost stanovenou timto zakonem, nedoruci-li poskytovatel sluzeb vcas vyuactovani nebo
nesplni povinnosti spojené s pravem pifjemce sluzeb nahlizet do podkladd k vyuctovani a
povinnosti spojené s vypofadanim namitek, je povinen zaplatit druhé stran¢ pokutu, ledaze by
splnéni povinnosti ve stanovené lhuté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni Ihtty doslo
zavinénim druhé strany. Podle § 13 odst. 2 vysi pokuty poskytovatel sluzeb ujedna alespon s
dvoutfetinovou vétsinou najemct v domé, nebo o ni rozhodne druzstvo, anebo spolecenstvi.
Ujednana vyse pokuty nesmi pfesahnout 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Nedojde-li k
ujednani s ndjemci nebo rozhodnuti druzstva anebo spolecenstvi, ¢in{ vyse pokuty 50 K¢ za kazdy
zapocaty den prodleni. Dle uvedeného zakona ve znéni do 31. 12. 2015, ¢inila vyse pokuty 100 K¢
za kazdy zapocaty den prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Dle ustalené judikatury narok na pokutu pifjemci sluzeb vznika nejen opozdénym vyuctovanim,
ale i vystavenim véasného vyuctovani, které nenf radné, tj. nema nalezitosti dle zakona. U takového
vyuctovani totiz nenastane jeho splatnost. Narok na pokutu mu tak vznikne jiz samotnym
uplynutim stanovené lhity a vysledek vyuactovani na néj nema vliv. Pokutu lze pozadovat bez
ohledu, zda pifjemci sluzeb porusenim povinnosti vznikla skoda ¢i zda nespravné vyactovani
reklamoval ¢i namital (viz rozsudky NS sp. zn. 26 Cdo 4074/2019 nebo sp. zn. 26 Cdo 1105/2020).

Na uvedenou pokutu dle § 13 ZoS lze vztahnout i § 2051 o.z., dle néhoz nepfiméfené vysokou
pokutu muze soud na navrh dluznika snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist’ované
povinnosti. Zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud pfi aplikaci tohoto korektivu vychazet
a ponechava pouziti modera¢niho prava na uvaze soudu. Soud tak volnou tvahou posuzuje
hodnotu a vyznam zajist’ované povinnosti, celkové okolnosti pfipadu, piipadné i pfiméfenost vyse
pokuty s ohledem na hodnotu zajisténé pohledavky. Pfi posouzeni moznosti moderace pokuty je
tfeba vychazet i z funkci pokuty, které jsou utvrzovaci, zajist’ovaci, kompenzacni, prevencni, ale i
sankéni (viz rozsudky NS sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 nebo sp. zn. 33 Cdo 5377/2017).

Moznost zprostit se povinnosti dodavatele sluzeb platit pokutu vyplyva pfimo ze ZoS (§ 13) a jde
jen o dva ptipady, a to jestlize prokaze, ze by splnéni pfislusné povinnosti s nepenézitym plnénim
ve stanovené lhuté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhiaty doslo zavinénim druhé
strany. O takovy pfipad se v projednavané véci nejedna. Nemoznost spravedlivé pozadovat pokutu
je tfeba dle stavajici judikatury posoudit s pfihlédnutim k § 8 o.z. (zjevné zneuziti prava nepoziva
ochrany), ptipadné dle § 6 odst. 2 0.z. (nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
c¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravnfho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu).

V daném pfipadé neni sporu o tom, ze zalovany po fadu let neprovadél fadné vyuctovani sluzeb
tak, jak pozaduje zakon. Ohledné¢ konkrétnich pochybeni odvolaci soud odkazuje na rozbor
u¢inény v odivodnéni napadeného rozsudku. Zalovany setrval na svém stanovisku, e vytétovani
je fadné a bez chyb a do dnesniho dne je neopravil ani nedoplnil. Nelze proto dojit k zavéru, ze je
to zalobkyné, kdo tézi z nepoctivého c¢inu ¢i protipravniho stavu. Ostatné k takovému zavéru by
bylo mozné dojit za zcela vyjimecnych okolnosti, které zde odvolaci soud neshledal, nebot’ dsudek
o piipadném zneuziti prava nelze zalozit na poméfovani zavaznosti porusovani vzidjemnych
povinnosti tcastnikt fizeni. V pomérech projednavané véci nelze dovodit, ze zalobkyné vykonava
své pravo vyhradné proto, aby uskodila zalovanému (viz rozsudky NS sp. zn. 26 Cdo 2178/2020
nebo sp. zn. 26 Cdo 1528/2020).

Ve vztahu k pozadavku zalovaného na moderaci pokuty odvolaci soud zvazoval veskeré okolnosti
daného pfipadu. Neni sporu o tom, ze ucastnici maji mezi sebou dlouhodobé rozpory, a to nejen
o vyuctovani sluzeb, ale i o splnén{ informacni povinnosti ve smyslu § 13 ZoS. Do dnesniho dne
zalovany prokazatelné neprovedl fadné vyuctovani sluzeb za roky 2014-2018, a proto narok na
pokutu zalobkyni jednoznacné vznikl. Odvolaci soud vzal v ivahu, Ze Zalovany tak svoji povinnost
vyuctovat sluzby dlouhodobé neplnil a neucinil tak ani v souvislosti se zahdjenym soudnim fizenim.
Na druhé stran¢ hodnota zajistované povinnosti — samotna vyactovani — predstavuji v poméru
k vy$i pozadované pokuty nepomérné nizkou ¢astku v fadech stovek korun ro¢né. Proto odvolaci
soud pfistoupil na zadost zalovaného ke snizeni pokuty o 25 %.

V navaznosti na uvedené zaveéry odvolaci soud zmeénil napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku

I. dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze zalobu co do ¢astky 58 500 K¢ zamitl, jinak jej co do
zbytku, tj. co do ¢astky 175 500 K¢ dle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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S piihlédnutim ke zméné rozsudku odvolaci soud znovu rozhodoval jak o nakladech odvolacitho
fizeni, tak 1 o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné dle § 224 odst. 2 o.s.f.

Vyrok o nakladech fizen{ pfed soudem I. stupné byl ucinén dle § 142 odst. 2 o.s.f. podle poméru
procesniho uspéchu a nedspéchu za pouziti § 224 odst. 1 0.s.f. Zalobkyné byla ve véci dspéina co
do 75 % a nedspésna co do 25 %. Nalezi ji tak naklady, které v souvislosti s fizenim vynalozila
v rozsahu 50 %. Zalobkyni nalez{ naklady za pravni zastoupent dle vyhl. & 177/1996 Sb. (advokatni
tarif- dale jen AT) za 7 tkonu pravni sluzby po 9 260 K¢ (pfevzeti zastoupeni a pfiprava; sepis
zaloby s datem 27.3.2019 vcetné jejich dvou doplnéni ze dne 27.1.2020 a 26.7.2020; vyjadieni ve
véci ze dne 21.8.2020 a 24.9.2020; jednani pfed soudem ve dnech 19.5.2020, 3.9.2020 a 8.12.2020),
k tomu 7 rezijnich pausala po 300 K¢). 50 % téchto nakladu ¢inf 33 460 K¢ k tomu DPH ve vysi
7 026,60 K¢ a 1/2 soudniho poplatku ve vysi 5 850 K¢, t. niklady pfevazné procesné uspésné
zalobkyné pfed soudem I. stupné celkem cinf 46 336,60 K¢.

Nad ramec uvedeného vypoctu odvolaci soud dodava, ze nesouhlasi v daném piipade s aplikaci
§ 142a o.s.f. dle né¢hoz soud I. stupné naklady zalobkyni nepfiznal. Dle stavajici judikatury absence
pfedzalobni vyzvy by neméla byt divodem pro odepfeni nahrady nakladt fizeni. Pajde o piipady,
kdy zalovany dluznik ani po doruceni Zaloby dluh nezaplati, popf. jinak nepfivodi jeho zanik.
Jestlize totiz dluznik neni ochoten ¢i schopen dluh ve lhate dle § 142a odst. 1 o.s.f. zaplatit, neni
dan davod sankcionovat véfitele, neodeslal-li budoucimu zalovanému vyzvu k plnéni (viz
rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 2620/2014, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013 nebo sp. zn. 1154/2014).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni byl u¢inén dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s.1.
s tim, ze zalobkyni nélezi 50 % nakladu vynalozenych v tomto stadiu fizeni. Jedna se o naklady
pravnfho zastoupeni za 2,5 ukonu pravni sluzby dle AT po 9 260 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast
u jednani 13.5.2021; /2 tkonu za jednani dne 20.5.2021, kde byl jen vyhlasen rozsudek), k tomu 3
rezijni pausaly po 300 K¢. 50 % téchto nakladu ¢inf 12 025 K¢, k tomu DPH ve vysi 2 525,25 K¢,
tj. celkem 14 550,25 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifpustné za podminek § 237 o.s.f. V takovém ptipadé lze podat
dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR podanim u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 20. kvétna 2021

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



