¢.j. 17 Co 132/2020- 53

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudctt Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Olgy Petrové ve véci

zalobce: Y. O., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jindfichem Zadinou
sidlem Sokolska 490/31, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ing. H. M., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Servusem
sidlem Pobiezni 394/12, 186 00 Praha 8

o zpfistupnéni domu, o navrhu Zalobce na vydani pfedbéZného opatieni,
k odvolani zalované proti vyrokim I. a II. usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 8 ze dne
28. ledna 2020, ¢. j. 22 C 33/2020-11,

takto:

1. Odvolan{ zalované do vyroku I. usneseni soudu prvntho stupné se odmita.

II.  V napadeném vyroku II. se usneseni soudu prvniho stupné méni tak, ze se navrh zalobce
na vydani pfedbézného opatfeni zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné ustanovil zalované pro fizeni o predbézném
opatfeni opatrovnika, a to JUDr. Tomase Ziku, advokata, se sidlem Dusni 866/22, 110 00 Praha
1 (vyrok L), ulozil zalované povinnost zpifstupnit zalobci nemovitosti, a to stavbu c¢islo popisné
xxx — rodinny dam, ktery je soucasti pozemku parcelni ¢islo xxx — zastavéna plocha a nadvoii a
dale pozemek parcelni ¢islo xxx — ostatni plocha, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. xxx pro k. t.
Xxx, obec Praha, u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracovisté Praha a
zdrzet se zasaht do uzivactho prava zalobce k t¢émto nemovitostem (vyrok II.) a ulozil Zalobci
povinnost zaplatit statu na icet Obvodniho soudu pro Prahu 8 soudni poplatek za podany navrh
na vydan{ pfedbézného opatieni ve vysi 1 000 K¢, a to do ti dnd od pravni moci tohoto usneseni
(vyrok TIL).

. Zalobce se zalobou i nédvrhem na vydani pfedbéiného opatieni podanymi dne 22. 1. 2020
domahal, aby Zalované byla uloZzena povinnost zpiistupnit zalobci shora uvedené nemovitosti
a soucasné zdrzet se zasahu do uzivactho prava zalobce. Soud prvniho stupné vysel z toho, Zze od
1. 10. 2019 probiha fizeni o omezeni svépravnosti zalované, v némz dosud nebylo vydano
rozhodnuti ve véci samé. Dospél k zavéru, ze zalovana trpi xxx xxx nebo se z jinych zdravotnich
divodi nemuze nikoliv jen po pfechodnou dobu udcastnit fizeni, pficemz s ohledem na ucel
fizeni o predbézném opatfeni a zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti nelze v fizeni
o vydani pfedbézného opatfeni vyckat skonceni fizeni o omezeni svépravnosti zalované. Proto
zalované v souladu sust. § 29 odst. 3 o.s.f. ustanovil pro fizeni o pfedbézném opatfeni
opatrovnika.
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3. Pii posuzovani diivodnosti navrhu Zalobce na vydan{ pfedbézného opatfeni soud prvniho stupné
vySel z tvrzeni Zalobce a pfedlozenych listin. M¢l za osvédéené, ze ucastnici jsou manzelé.
Zalovana je vlastnikem nemovitosti, stavby ¢islo popisné xxx — rodinny dam, ktery je soucasti
pozemku parcelni ¢islo xxx — zastavéna plocha a nadvofi a pozemku parcelni ¢islo xxx — ostatn{
plocha, kde s manzelem ke dni 18. 2. 2019 spole¢né zili. U Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod
spisovou znackou 25 C 22/2019 probiha fizeni o rozvod manZelstvi. Rizeni o rozvod manzelstvi
bylo usnesenim ze dne 5. listopadu 2019, ¢. j. 25 C 22/2019-122 pferuseno do skonceni fizeni o
omezeni svépravnosti zalované vedeném pod sp. zn. Nc 23076/2019. Rizeni o omezeni
svépravnosti zalované bylo zahajeno z podnétu soudu rozhodujictho o rozvodu manzelstvi,
nebot’ zalovana byla pfi svém vyslechu dne 6. 9. 2019 zcela zmatena a nedokazala odpovédét na
zakladni otazky. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. Nc
40002/2019-23 bylo zalobci v pozici zalovaného ulozeno, aby po dobu jednoho mésice od 19. 2.
2019 opustil spolecné obydli ucastniki, nachazejici se na pozemku parc. ¢. xxx, jehoz soucastf je
stavba budovy ¢. p. xxx, rodinny dim, a na pozemku parc. ¢. xxx, ve zapsano na LV ¢. xxx pro
katastralni uzemi Xxx vedené u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralntho
pracovist¢ Praha, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli a
nevstupoval do n¢j, zdrzel se setkavani se zalovanou v pozici navrhovatelky a
nezadouciho sledovani a obtézovani jeji osoby. Navrh zalované na prodlouzeni trvani
ptedbézného opatfeni o vykazani osoby ze spolecného obydli ze dne 12. 3. 2019 byl zamitnut
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. Nc 37001/2019-43, které bylo
nasledné potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. 18 Co 187/2019-
73 a nabylo pravni moci dne 16. 9. 2019. Zalovana brani 7alobci v pfistupu do domu.

4. Na zakladé¢ uvedeného dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze navrh Zalobce na vydani
pfedbézného opatfeni je divodny. Konstatoval, ze navrh byl podan v souladu ust. § 102 o.s.f.
v ramci jiz zahajeného fizen{ ve véci samé a soucasné byla splnéna podminka dle ust. § 75b o.s.f.,
kdyZ soucasné s podanim navrhu na vydani pfedbézného opatfeni byla zalobcem uhrazena jistota
ve vysi 10 000 K¢. Dovodil, Ze i v piipade, ze by pfedmétné nemovitosti nepatfily do spolecného
jméni manzeld, jak tvrdi zalobce, ale vylu¢nym vlastnikem nemovitosti by byla zalovana, acastnici
zde méli své obydli ve smyslu ust. § 743 odst. 1 o. z. a zalobci tak vzniklo podle ust. § 744 odst. 1
0. z. pravo bydleni. Jelikoz zalovana od 16. 9. 2019, kdy uplynula doba trvani pfedbézného
opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, brani zalobci bezduvodné v piistupu do
pfedmétnych nemovitosti, je dle soudu prvniho stupné tfeba zatimné upravit poméry ucastnika
tak, aby Zalovany mél pfistup ke svym vécem a me¢l kde bydlet. Z uvedenych duvoda soud
prvniho stupné navrhu Zalobce na vydani predbézného opatfen{ vyhovel.

5. O povinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného opatieni bylo
soudem prvniho stupné rozhodnuto dle ust. § 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 véta druha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich s tim, ze vyse soudniho poplatku byla stanovena dle
polozky 5 Sazebniku poplatku.

6. Proti vyrokum I. a II. usneseni soudu prvniho stupné podala zalovana véasné odvolani. Namitala,
ze nebyly splnény podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni, nebot’ Zzalobce neosvedcil svij
narok, neni dana potfeba zatimni Gpravy pomeéra ucastnikti a ani obava, ze by byl ohrozen
budouci vykon rozhodnuti, a soucasné predbézné opatfeni nepiipustné predjima rozhodnuti ve
véc samé. Tvrdila, ze neni vlastnikem dotéenych nemovitosti, a tudiz se nemuze uplatnit ust.
§ 744 o. z. Poukazala na to, Ze zalobce neosvédcil a ani netvrdil existenci jakéhokoliv jejiho prava
k nemovitostem. Uvedla, ze vlastnikem nemovitosti je xxx svéfensky fond xxx, pficemz ona je
jednim ze ctyf svéfenskych spravet a dle stanoveného zpusobu jednani svéfenskych spravea
nemuze jednat sama, ale vzdy pouze spolecné alespon s jednim dal$im svéfenskym spravcem.
Zduraznila, Ze napadené usneseni ji nafizuje povinnost, kterou objektivné nemize splnit, a tudiz
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je materialné nevykonatelné. Dale namitala, ze zalobce neprokazal a ani netvrd{ existenci nutnosti
zatimn{ upravy pomeéra ucastnikit a ani obavy z ohrozeni budouciho vykonu rozhodnuti.
Upozornila, ze petit navrhu na vydan{ pfedbézného opatfeni se zcela stejny jako petit zaloby a
vyjadfila nazor, ze za této situace je zcela vylouceno, aby bylo vyhovéno navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni, nebot’ by tim soud v podstaté pfedjimal rozhodnuti ve véci samé. Dale
uvedla, Ze Zalobce se na zakladé soudem prvniho stupné vydaného pfedbézného opatieni snazi
dostat zpét do domu a ohrozuje jeji zdravi. Ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné o
ustanoveni opatrovnika namitala, Ze je pravné zastoupena. Z uvedenych divodu navrhla, aby
odvolaci soud zrusil vyrok napadeného usneseni soudu prvniho stupné o ustanoveni opatrovnika
a zaroven zmenil jeho vyrok o nafizeni pfedbézného opatfeni tak, Ze se navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni zamita.

. Z obsahu spisu plyne, ze poté, co soud prvniho stupné vyrokem I. napadeného usneseni

ustanovil zalované pro fizeni o vydani pfedbézného opatieni opatrovnika podle ust. § 29 odst. 3
o.s.f., zmocnila zalovana dne 6. 2. 2020 ke svému zastoupen{ v fizeni v této véci Mgr. Stanislava
Servuse, advokata. V pribéhu odvolaciho fizeni tak odpadl divod, pro ktery soud opatrovnika
zalované ustanovil. Funkce opatrovnika v dusledku uvedeného bez dal$tho zanikla a opravnéni
ustanoveného opatrovnika zastupovat zalovanou skoncilo. Odvolani Zalované sméfujici do
vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné se za této procesni situace stalo bezpfedmétnym,
a proto odvolaci soud postupem dle ust. § 218 pism. c) o.s.f. odvolani zalované do vyroku I
usneseni soudu prvnfho stupné odmitl.

Z podnétu odvolani podané¢ho do vyroku II. odvolaci soud pfezkoumal v odvolanim dotceném
rozsahu napadené usneseni, vcetn¢ fizeni, které jeho vydani predchazelo (ust. § 212 a § 212a
0.s.f.), aniz nafizoval jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.). Vychazel pfitom ze stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75¢ odst. 4 o.s.f. ve spojeni s ust. § 102 odst. 3 0.s.f.),
a dospél k zaveéru, ze odvolani je davodné.

. Podle ust. § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnika nebo

je-li po zahajeni fizeni obava, Zze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatieni.

Institut pfedbézného opatfeni podle ust. § 102 odst. 1 o.s.f. umoznuje zatimné upravit pomeéry
ucastnikt po zahdjeni fizeni a jeho ucelem je docasné zabezpecit uspofadani poméra tcastnika
tak, aby nedoslo k G4jmé na jejich pravech. Posouzeni, zda je dana potieba zatimni pravy poméra
ucastniku, zavisi na okolnostech konkrétnitho pfipadu. Ma-li byt predbézné opatfeni nafizeno,
musi byt pfedev§im prokazana potfeba zatimni Gpravy pravnich poméra ucastnikd. U ostatnich
okolnosti vyznamnych pro nafizeni takového pfedbézného opatteni postaci, ze budou osvédceny,
tedy Ze se s ohledem na okolnosti pfipadu jevi jako pravdépodobné. Predbézné opatfeni nelze
vydat tam, kde by slo o Gpravu faktickych (a nikoliv pravnich) vztahta mezi ucastniky; a zpravidla
ani tam, kde by neslo o upravu predbéznou, ale ve svych dusledcich koneé¢nou (srovnej
Komentat Obcansky soudni fad 1., C. H. BECK 1. vydani, str. 424-425). Smyslem pfedbézného
opatfeni je zatimni Gprava poméru ucastnika (nikoli s konecnou platnosti), pficemz musi byt
poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vydani pfedbézného opatreni zada, tak i tomu, vici komu
predbézné opatfeni sméfuje (srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu CR z21.11.2001 sp. zn. IV.
US 189/01).

Soud prvniho stupné v dané véci shledal potfebu zatimni upravy poméra ucastniki i ostatni
pfedpoklady pro vydani zalobcem navrhovaného piedbézného opatfeni, odvolaci soud se vsak
s jeho zavéry neztotozfuje a ma za to, ze v daném pfipadé nebyly splnény zakonné pfedpoklady
pro nafizeni zalobcem navrhovaného pfedbézného opatfen.
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Zalobce se navrhovanym piedbéznym opatenim domaha, aby Zalovana byla povinna zpfistupnit
mu pfedmétné nemovitosti a zdrzet se zasahu do jeho uzivaciho prava k t¢émto nemovitostem.
Lze ptitom souhlasit s odvolacimi namitkami zalované, Zze k prokazani existence naléhavé potteby
navrhované zatimni upravy poméru ucastnikti zalobce nepfedlozil zadné dukazy a netvrdil ani
zadné relevantni skutecnosti. Pro zavér o nezbytné a naléhavé potiebé zalobce, aby mu byly
dotéené nemovitosti okamzité zpfistupnény a umoznéno jejich uzivani, nadto nesvédci ani casovy
odstup nékolika mésicd od okamziku, kdy pominuly ucinky pfedbézného opatfeni ve véci
ochrany proti domacimu nasili, do podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni. Je tedy
mozno uzaviit, ze zalobce existenci naléhavé potreby zatimni upravy pravnich pomeéra ucastnikt
neprokazal.

Nelze rovnéz ptrehlizet, Zze predbéznym opatfenim lze zatimné upravit pouze pravni vztahy
ucastnikd, a nikoliv jejich vztahy faktické. V pomérech dané véci to znamena, Zze pro zavér
o davodnosti navrhovaného pfedbézného opatfeni nepostacuje tvrzeni o tom, ze zalobce pied
vydanim predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili v pfedmétnych
nemovitostech spolecné se zalovanou bydlel, nybrz je tfeba, aby osvédcil skutecnosti, na jejichz
zakladé se jevi jako pravdépodobné, ze mu svédci pravo nemovitosti uzivat. Takové skutecnosti
vsak osvédceny nebyly.

Zalobce 7adnym zptsobem neosvédéil své tvrzeni o tom, ze dotéené nemovitosti jsou soucasti
spole¢ného jméni manzeld Zalobce a zalované. Potfebnym zpusobem pak neosvédcil ani
skutecnost, ze nemovitosti jsou ve vylucném vlastnictvi zalované a jemu tak ve smyslu ust. § 744
0. z. sveéddci ve vztahu k uvedenym nemovitostem pravo bydleni. Odvolaci soud v tomto ohledu
nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ktery mél vlastnické pravo zalované k dotéenym
nemovitostem za osvédcené na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 2.
2019 ¢. j. Nec 540002/2019-23, kterym bylo nafizeno pfedbézné opatfeni ve véci ochrany proti
domacimu nasili. Je zfejmé, ze uvedené rozhodnuti, nadto vydané téméf rok pfed vydanim
napadeného rozhodnuti, zjevné neni zpusobilé vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem ke
dni rozhodovani soudu prvniho stupné potfebnym zpusobem osvédcit. Z vefejné dostupnych
udaju v katastru nemovitost{ pfitom vyplyva, ze nemovitosti jsou soucasti vyclenéného majetku
v xxx svefenském fondu xxx a zalovana je jednim ze ¢tyf jeho svéfenskych spraveu.

Vznikem svéfenského fondu vznikd oddélné a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku
a svéfensky spravce je povinen ujmout se tohoto majetku a jeho spravy (ust. § 1448 odst. 2 o. z.).
Vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu vykonava vlastnim jménem na ucet fondu
sveéfensky spravee; majetek ve svérenském fondu vsak nenf ani vlastnictvim spravece, ani
vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno (ust.
§ 1448 odst. 3 o. z.). Svéfensky fond muze byt zfizen k soukromému tcelu ve prospéch urcité
nebo urcitelné osoby, obmysleného, kterému nebo v jehoz prospéch ma byt ze svéfenského
fondu poskytnuto plnéni (ust. § 1449, § 1457 o. z.). Toto plnéni muize mit i povahu uzivaciho
prava k majetku ve svéfenském fondu (srovnej Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna
prava /§ 976-1474/. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 1193). V posuzované
veéci nicméné zalobce zadnym zpusobem neosveédcil, ze by byl osobou, jez svedél pravo uzivat
pfedmétny nemovity majetek ve svéfenském fondu, respektive ze by takové pravo bylo zfizeno
ve prospéch zalované a on své uzivaci pravo mohl od prava zalované odvozovat.

Konec¢né dalsim davodem, pro ktery nemélo byt navrhované pfedbézné opatfeni vydano, je
skutecnost, ze svym vyznamem nahrazuje rozhodnuti ve véci samé, které je jim prejudikovano.
Vymyka se tedy povaze piedbézného opatfeni, nebot’ se v podstat¢ nejednd o upravu
pfedbéznou, ale ve svych dusledcich kone¢nou. Nafizenim pfedbézného opatfeni nemuze nikdo
nabyt prav, o nichz bude teprve rozhodovano rozhodnutim ve véci samé. Pfedbézné opatieni
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nemuze byt zasadné vydano, jestlize jeho obsah by byl totozny s rozhodnutim ve véci samé. Tim
by vlastné soud pfedbihal rozhodnuti ve véci samé (srovnej usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich z 31. 10. 1995 sp. zn. 7 Co 1834/95, ASPI JUD221943CZ).

Ze vsech uvedenych diivoda dospél odvolaci soud k zavéru, ze v daném pfipadé nejsou splnény
zakonné pfedpoklady pro nafizeni zalobcem navrhovaného pfedbézného opatfeni a soud
prvniho stupné nepostupoval spravné, pokud napadenym usnesenim navrhu Zalobce na vydani
ptedbézného opatfeni vyhovél. Odvolaci soud proto podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. usneseni
soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II. zménil tak, ze se navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni zamita.

O nahradé¢ naklada fizeni o vydani pfedbézného opatieni pfed soudy obou stupna rozhodne
soud prvniho stupné az v rozhodnuti o véci samé (ust. § 224 odst. 1 a § 145 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 4. kvétna 2020

JUDx. Ivana Kotrcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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