¢.j. 17 Co 134/2020- 1072

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Olgy Petrové a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobce: RENCAR PRAHA, a.s., ICO 00506397
sidlem Rohanské nabfezi 678/25, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Peterkou
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217,190 00 Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

za ucasti vedlejstho ucastnika na strané zalobce:
EUROPLAKAT spol. s r.0., ICO 40614832
sidlem Rohanské nabfezi 678/25, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Peterkou
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1

o urceni platnosti smlouvy, existence zavazkového vztahu a neplatnosti vypovédi
k odvolani zalobce a vedlejsiho tcastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
6. zatf 2019, ¢;j. 9 C 394/2016-890

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. a IIL. potvrzuje, ve vyroku II. a IV. se zruSuje
a v tomto rozsahu se véc vraci soudu L. stupné¢ k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou k soudu dne 27.9.2016, ve znénf jejich doplnéni a zmén, domahal
urceni, ze smlouva o pronajmu ploch pro reklamni cinnost uzaviena mezi ucastniky dne
31.1.1997, ve znéni dodatku ¢. 1 az 7, konsolidovaného a upraveného uplného znéni smlouvy ze
dne 19.10.2009 a dodatkt ¢. 8 a 9 je platnym pravnim jednanim, urceni, ze mezi zalobcem a
zalovanym existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah odpovida ustanovenim
obsazenym ve smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31.1.1997 ve znéni
dodatku a konsolidovaného znéni, urceni, ze vipovéd konkludentni smlouvy mezi ucastniky o
pronajmu prostor k reklamé, kterou zalovany ucinil dopisem ze dne 30.3.2016, je neplatna.

. Tvtdil, ze dne 31.1.1997 uzavtel s zalovanym smlouvu (také oznacenou jako puvodni smlouva ¢i
smlouva Rencar) o prondjmu ploch pro reklamni ¢innost, na zakladé které mu zalovany pfenechal
do uzivani specifikované plochy v ¢i na svém majetku, za ucelem jejich reklamniho vyuziti, tedy
k provozovani reklamy na reklamnich nosic¢ich ¢i k provozovani ¢i umist’ovani jinych reklamnich
zafizeni, smlouva byla zménéna a doplnéna dodatky ¢. 1 az 7, dne 19.10.2009 ucastnici uzavteli
konsolidované a upravené uplné znéni smlouvy, kterym nahradili dosavadni znéni smlouvy,
smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do 30.6.2031, nasledné byly uzavieny dodatky ¢. 8 2 9. Po
vice nez 18 letech, kdy byla smlouva Rencar plnéna, zacal zalovany jeji platnost zpochybniovat,
z divodu vad podpist na puvodni smlouve, z divodu neurcitosti vymezeni pfedmétu smlouvy a
z duvodu nedodrzeni postupt danych koncesnim zdkonem, vyzval Zzalobce, aby do 30.6.2016
reklamni plochy vyklidil. Zalovany pipustil, e mezi ucastniky mohla byt uzaviena konkludentni
smlouva, tuto pisemné vypovédél a zalobce vyzval, aby reklamni plochy vyklidil do 30.6.2016, kdy
meéla skoncit vypovédni doba. Dopisem ze dne 26.8.2016 zalovany zalobci sdélil, Ze na svém
nazoru o neplatnosti smlouvy Rencar trva, ze reklamni plochy uziva od 1.7.2016 bez pravniho
dévodu, dne 7.9.2016 Zalobce znovu vyzval k jejich vyklizeni. Zalobce také tvrdil, Ze ma naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni, ze urcovaci zaloba je v danou chvili nejvhodnéjsim a
zasadné piipustnym prostiedkem pravni ochrany, Ze pozadované urceni je zpusobilé odstranit
stav nejistoty, ze bez tohoto urceni by pravni postaveni zalobce, 15 let pfed koncem platnosti
smlouvy, bylo nejistym. Rovnéz tvrdil, Ze ma naléhavy pravni zajem jak na urceni platnosti
smlouvy Rencar, tak i na urceni existence zavazkového vztahu, pficemz posouzeni platnosti
smlouvy Rencar ma povahu predbézné otazky ve vztahu k urceni existence pravniho vztahu. Ma
naléhavy pravn{ zajem na urceni neplatnosti vypovédi, nebot’ na zaklad¢ zaloby na urceni, Ze
pravn{ vztah trva nelze posuzovat otazku platnosti ukonu, kterym mél byt tento vztah predcasné
ukoncen a urceni platnosti smlouvy Rencar, pfipadné urceni existence zavazkového vztahu by
bez soucasného urceni neplatnosti vypovedi pozbylo smyslu. Dale uved], ze i pokud by pavodni
smlouva Rencar byla neplatna, konsolidované znéni smlouvy by obstilo jako samostatna
smlouva, ktera puvodni smlouvu nahradila, argumentoval ve prospéch nazoru, Zze puavodni
smlouva byla fadné podepsana, ze pfedmét najmu byl ve smlouvé vymezen dostatecné urcité, ze
se nejednalo o koncesni smlouvu ve smyslu koncesniho zakona, dovozoval, ze puvodn{ smlouva
Rencar je smlouvou nijemni, nelze vyloucit, ze se jedna o smlouvu pachtovni, posouzeni pravni
povahy smlouvy nema vyznam pro urceni jeji platnosti. Dovolaval se vykladu smlouvy, ktery
nezaklada neplatnost, shledal jednani zalovaného v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku a s dobrymi mravy, mél za nepochybné, ze smlouva je platnym pravnim jednanim a za
vyloucenou existenci konkludentniho vztahu mezi acastniky.

. Vedlejsi acastnik tvrdil shodné jako zalobce.

. Zalovany namital, 7e Zalobce nema na pozadovanjch uréenich naléhavy pravni zijem, Ze
konsolidované znéni smlouvy nepfedstavuje samostatnou smlouvu. Tvrdil, Ze smlouva je
nepfic¢itatelna ucastnfkim, nebot’ nebyla podepsina zpusobem stanovenym pro jednani
statutarnich organd, ze pfedmét pronajmu byl vymezen neurcité, tento zaver byl pfijat Vrchnim
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soudem v Praze v rozsudku ze dne 16.6.2009, ¢. j. 11 Cmo 25/2009-399, kterym byl potvrzen
rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 28.5.2008 ¢.j. 28 Cm 258/2003-301, Ze absolutni
neplatnost puvodni smlouvy nelze zhojit dodatky ani konsolidovanym znénim smlouvy, zZe
konsolidované znéni smlouvy je neplatné pro rozpor s koncesnim zdkonem a pro neurcitost
pfedmétu smlouvy, ktery mél byt vymezen v pfilohach, ty vSak nikdy nebyly vyhotoveny.
Vyjadiil se k vykladu smluv a k tomu, Ze nejedna v rozporu s dobrymi mravy, ale naopak s péci
fadného hospodafe. Dodal, Ze z procesni opatrnosti vypovédél piipadnou nijemni smlouvu
uzavienou konkludentné, pficemz popira, ze ke konkludentnimu uzavteni smlouvy doslo.

. Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu na urceni, Zze smlouva o pronajmu
ploch pro reklamni ¢innost uzaviena mezi ucastniky dne 31.1.1997, ve znéni dodatkd ¢. 1 az 7,
konsolidovaného a upraveného uplného znéni smlouvy ze dne 19.10.2009 a dodatka ¢. 8 a 9 je
platnym pravnim jednanim (vyrok I.), zamitl Zzalobu na urceni, ze mezi zalobcem a zalovanym
existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah odpovida ustanovenim obsazenym ve
smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31.1.1997, ve znéni dodatka ¢. 1 az 7,
konsolidovaného a upraveného znéni smlouvy ze dne 19.10.2009, dodatku ¢. 8 a 9 (vyrok IL.),
zamitl zalobu na urceni, ze vypovéd konkludentni smlouvy mezi ucastniky o pronajmu prostor
k reklamé, kterou zalovany ucinil dopisem ze dne 30.3.2010, je neplatna (vyrok IIL.), Zalobci a
vedlejsimu ucastniku ulozil povinnost zaplatit zalovanému spolecné a nerozdilné na nakladech
fizeni 109 142 K¢, k rukam jeho pravniho zastupce, do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok
V).

. Po provedeném dokazovani vySel ze zjisténi, ze ucastnici uzavfeli dne 31.1.1997 smlouvu
o pronajmu ploch pro reklamni cinnost, ktera byla doplnovana dodatky, ze dne 19.10.2009
uzavieli konsolidované a upravené znéni smlouvy, smlouvu doplnili dalsimi dvéma dodatky, za
zalobkyni smlouvu podepsal JUDr. Jifi Kiizek, feditel spolecnosti, za Zzalovanou smlouvu
podepsal Ing. Martin Houfek, generalni feditel. Smlouva byla podepsana na dobu do 31.12.2003,
dodatkem ¢. 3 byla platnost smlouvy prodlouzena do 30.6.2016, v konsolidovaném znéni byla
doba trvani smlouvy prodlouzena o 15 let, do 30.6.2031. Ve smlouvé byl pfedmét vymezen tak,
ze jim jsou plochy vyuzitelné pro instalaci reklamy a reklamnich zafizeni na vécech movitych a
nemovitych ve vlastnictvi DP, a.s. V konsolidovaném znéni smlouvy byl pfedmét vymezen tak,
ze zalovany pfenechava zalobci plochy v ¢i na majetku DP Prahy, které jsou zpusobilé byt
reklamnim nosicem, jejich piislusenstvim ¢i soucasti, neni-li dale v této smlouveé uvedeno jinak,
jejfiz je vylucnym a vétSinovym vlastnikem. Bylo ujednano, Ze reklamni plochou vcetné jejtho
piislusenstvi ¢i soucasti nebo 1 jen ¢asti, se pro ucely této smlouvy rozumi veskeré plochy v ¢i na
vozidlech hromadné pfepravy osob provozované DP Praha, tj. metra, tramvaji, autobusu, lanové
drahy na Petfin stim, Ze aktualni uplny seznam DP Praha k 30.9.2009 provozovanych
dopravnich prostiedkt tvoif piflohu ¢. 1 této smlouvy. Déle veskeré plochy na nemovitostech, ;.
pozemcich a ¢i na budovach atd. s tim, Ze tyto nemovitosti jsou popsany a tvoif piflohu ¢. 2 této
smlouvy. Veskeré plochy staveb a zafizeni pfistupné ¢i pfistupna vefejnosti, ¢i vizualné vefejnosti
vnimatelné, ¢i kterd nelze kvalifikovat jako nemovitosti urcené napiiklad k nastupu ¢i vystupu
z dopravnich prostfedku, ¢ekani na tyto prostfedky ci jinak vefejnosti vyuzivanych pfi pfeprave a
veskeré plochy ostatnich samostatnych nemovitych véci zpusobilé byt reklamnim nosicem
piistupné vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti vnimatelné. K reklamnimu vyuziti byl pfenechan
elektronicky, projekéni informacni systém instalovany ve vybranych stanicich metra. Bylo
ujednano, ze veskeré reklamni plochy na majetku DP Praha, ktery Praha nabude po uzavieni této
smlouvy respektive uzavieni tohoto uplného znéni smlouvy, se stanou ke dni nabyti vlastnického
prava k takovému majetku ze strany DP Praha pfedmétem pronajmu ¢i uzivani k reklamnim
ucelum ze strany zalobce a to formou aktualizace piflohy ¢. 1 a 2 smlouvy. Strany rozsifily
pfedmét smlouvy formou vystavby novych ¢i renovace, ndhrady starych opotfebovanych ¢ekaren,
piistieski na zastavkich MHD v Praze. Zalobce se zavizal v soucinnosti s zalovanym dle
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harmonogramu uvedeného v pifloze ¢. 4 smlouvy =zajistit vystavbu, instalaci a nasledné
provozovani 200 ks prosklenych cekaren (pfistfeskd) na zastavkich MHD v hlavnim mésté
Praze, seznam umisténi ¢ekaren mél byt uveden v piiloze ¢ 7 smlouvy. Zalovany se zavazal
ctvrtletné zalobee informovat o aktualnim pfehledu vozu a jejich typu, jez jsou k dispozici pro
reklamni ucely a o vsech planovanych vylukach, omezenich ¢i opravach a dpravach majetku DP
Praha, které ovliviiuji moznost reklamnfho vyuziti tohoto majetku. Piilohy ¢. 1 a 2
konsolidovaného znéni smlouvy nebyly vytvoteny. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dne
2.9.2009 rozhodl, ze zalovany se dopustil spravnfho deliktu dle koncesniho zakona pii uzavieni
dodatku ¢. 9 ke smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31.1.1997. Ve vypovedi
ze dne 30.3.2016 zalovany zalobci sdélil, Ze smlouva o pronajmu ploch pro reklamni c¢innost
z 31.1.1997 a vsechny jeji dodatky vcetné konsolidovaného uplného znéni jsou absolutné
neplatné, ze z opatrnosti, pokud by byla dovozena existence platné najemni smlouvy uzaviené
konkludentné, tuto smlouvu vypovidd. Dne 18.4.2016 Zalovany sd¢lil, Ze setrvava na stanovisku,
ze smlouva o najmu reklamnich ploch je neplatna a pozadoval vyklizeni reklamnich ploch na
majetku DP do 30.6.2016.

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posuzoval po pravni strance. Nejprve se zabyval otazkou
platnosti smlouvy uzaviené mezi ucastniky, vzhledem kust. § 3074 zikona ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik (o0.z.) a uzavfeni smlouvy pfed 31.12.2013, véc posuzoval podle zakona ¢.
40/1964 Sb. obcansky zakonik (ob¢. zik.), u¢inného do 31.12.2013. Dospél k zavéru, ze ucastnici
uzavieli pisemnou najemni smlouvu dle ust. § 663 ob¢. zak., byt toto zakonné ustanoveni
obligatorné pisemnou formu nevyzadovalo, Zze v pisemném projevu vile musi byt pfedmét
najmu dostatecn¢ konkretizovan, urcitost projevu vile musi vyplyvat z textu listiny, neni
postacujici, ze smluvnim stranam je jasné, co je pfedmétem smlouvy, ze smlouva je pro neurcitost
pfedmétu najmu neplatna dle ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. Dovodil, Ze dodatky ke smlouvé a
konsolidovanym znénim smlouvy byla pavodni smlouva ze dne 31.1.1997 upravovana a
doplfiovana, nikoli nahrazena, vzhledem k absolutni neplatnosti smlouvy z 31.1.1997 dodatky,
konsolidované znéni, aktualni pfehledy vozu, nemohly mezi ucastniky zalozit najemni vztah
k plocham na ¢i ve vécech movitjch a nemovitych ve vlastnictvi zalovaného, ze konsolidované
znéni smlouvy neni zpusobilé napravit absolutni neplatnost smlouvy, krom toho 1 konsolidované
znéni trpi nedostatkem vymezeni pfedmétu smlouvy. Dale fesil, zda mezi ucastniky mohl
vzniknout jiny zavazkovy vztah, kdyz se zalovany choval jako pronajimatel a zalobce jako
najemce, se zavérem, ze vztahy mezi ucastniky je nutno povazovat jen za vztahy faktické, nikoli
za vztahy pravni. Vyloudil, ze by smlouvu ze dne 31.1.1997 ve znéni dodatkt a konsolidovaného
znéni byl mozno povazovat za smlouvu ramcovou. Dospél také k zavéru, ze smlouva ze dne
31.1.1997 byla podepsana v rozporu se zpusobem podepisovani uvedenym v obchodnim rejstitku
u obou ucastniky, ze jde o pravni dkon nepficitatelny pravnickym osobam, které ho ucinily, ze
konsolidované znéni smlouvy (jako podstatna zména smlouvy) je neplatné dle § 30 koncesniho
zdkona, nebot’ bylo uzavieno bez pfedchoziho souhlasu Ministerstva financi. Zalobu zamitl
z divodu absolutni neplatnosti smlouvy o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne
31.1.1997, ve znéni dodatkt a konsolidovaného znéni.

. O nakladech fizenf rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., jejich nahradu pfiznal Gspésnému

zalovanému, jejich rozsah a vysi specifikoval dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Rozsudek napadl Zalobce a vedlejsi ucastnik na jeho strané véasnym odvolanim.

Zalobce namital, Zze soud I. stupné pii hodnoceni platnosti smlouvy postupoval prilis
formalisticky, Ze nezji§toval skutecnou vuli ucastnikt, okolnosti, za nichz k uzavfeni smlouvy
Rencar doslo, ani nasledné chovani smluvnich stran. Uvedl, Ze k uzavteni konsolidovaného znéni

smlouvy doslo vreakci na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.6.2009 ¢,j.
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11 Cm 25/2009-399, vnémz bylo dovozeno, ze smlouva Rencar je neplatnd pro neurcité
vymezeni pfedmétu najmu, konsolidovanym znénim smlouvy ucastnici hodlali postavit své
vzajemné smluvni vztahy najisto, aby o platnosti smlouvy nebylo do budoucna pochyb. Uéastnici
podle smlouvy i podle jejtho konsolidovaného znéni fadu let postupovali, zalovany zacal ucelove
namitat neplatnost smlouvy a2 v roce 2016. S odkazem zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu
se dovolaval vykladu smlouvy, ktery nezaklada jeji neplatnost. Zavér soudu I. stupné o
nepficitatelnosti smlouvy ucastnikiim, z davodu jejtho podpisu Ing. Houfkem, generalnim
feditelem Zzalovaného, a JUDr. Kiizkem, vykonnym feditelem Zalobce, mél za nespravny, kdyz
toto stanovy ucastnfki umoznovaly. Za nespravny a pfepjat¢ formalisticky mél zavér soudu I.
stupné o neplatnosti pavodni smlouvy z davodu neurcitého vymezeni pfedmétu najmu,
dovozoval, Zze v pfipad¢ smlouvy o najmu, ktera je tzv. nepovinné pisemnou, nebylo nutno, aby
pfedmét najmu byl detailné specifikovan v samotné smlouvé, postacuje, je-li smluvnim stranam
jasné co je pfedmétem smlouvy. Také namital, ze i kdyby smlouvu Rencar nebylo mozno
povazovat za platnou pro neurcité vymezeni predmétu najmu, méla byt soudem I. stupné
posouzena nikoli jako smlouva najemni, ale jako smlouva svého druhu, pfipadné jako smlouva
ramcova. Za prepjaté formalisticky mél rovnéz zavér soudu L. stupné o nedostatku vymezeni
pfedmétu v konsolidovaném znéni smlouvy, i poukaz na nevypracovani piilohy ¢. 1 a 2
konsolidovaného znéni smlouvy. Poukazoval na to, ze v konsolidovaném znéni byl predmét
smlouvy vymezen velmi podrobné, ze mu zalovany poskytl exkluzivitu, Ze mél byt jedinou
osobou opravnénou reklamné vyuzivat majetek zalovaného, ze pfedmétem smlouvy jsou veskeré
plochy na veskerém majetku zalovaného, jen s vyjimkami vyslovné uvedenymi. Stejné jako
v pfipadé puvodni smlouvy se i v pfipadé konsolidovaného znéni smlouvy dovolaval skute¢né
vile ucastnfkd, okolnosti vedoucich k uzavieni smlouvy, vykladu ve prospéch platnosti
smluvniho ujednani, skutec¢nosti, ze se jednalo o smlouvu nepovinné pisemnou, nasledného
chovani ucastnikt, zavedené praxe. Tvrdil, ze pfilohy ¢. 1 a 2 konsolidovaného znéni smlouvy
mély zachytit aktualni stav vozového parku zalovaného a jeho nemovitosti evidovanych
v katastru nemovitosti, ze nemély specifikovat pfedmét smlouvy, Ze pro vymezeni pfedmétu
smlouvy nemaji zadny vyznam. Nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné, ze konsolidované znéni
smlouvy neni zpusobilé napravit absolutni neplatnost puvodni smlouvy, stim, Ze ucelem
konsolidovaného znéni bylo napravit nedostatky pavodni smlouvy, véetné jeji mozné neplatnosti,
ze konsolidované znéni smlouvy by bylo mozno povazovat za dohodu o narovnani, piipadné ze
konsolidované znéni smlouvy obstoji jako samostatna smlouva. Brojil proti zavéru soudu L
stupné, ze mezi ucastniky vznikly pouze vztahy faktické, nikoli pravni, tvrdil, ze vule ucastnika
byla mit mezi sebou smluvni vztah, pokud by ani puvodni smlouva Rencar ani konsolidované
znéni smlouvy neobstaly jako platna najemni smlouva, neznamena to, ze by tyto nezalozily mezi
ucastniky zadny smluvni vztah, mohly by pfedstavovat platnou a dostatecné urcitou smlouvu
svého druhu, napfiklad smlouvu raimcovou. Vyslovil pfesvédceni, Zze existence neplatné pisemné
smlouvy nevylucuje vznik smluvntho vztahu dstné ¢i konkludentné. Zasadné nesouhlasil s tim, ze
by konsolidované znéni smlouvy mélo byt neplatné dle § 30 koncesniho zakona, argumentoval
ve prospéch nazoru, ze ani puvodni smlouva Rencar, ani konsolidované znéni smlouvy neni
smlouvu koncesni. Soudu I. stupné také vytykal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nedostate¢né dokazovani, nespravny procesni postup v fizeni. Navrhl, aby rozsudek soudu L
stupné byl zménén tak, aby zalobé bylo vyhovéno.

Zalobce v podani ze dne 28.8.2020 (shrnutf stanoviska Zalobce) namital, Ze je zcela nadbyteéné se
zabyvat platnosti, pficitatelnosti a urcitosti puvodni smlouvy Rencar, ze konsolidované znéni
smlouvy obstoji jako zcela samostatna smlouva. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I.
stupné zmenil tak, aby zalob¢ zcela vyhovel, pfipadné, aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, pfipadné, aby zalob¢ vyhovel casteéné, aby bylo urceno, Ze
konsolidované a upravené uplné znéni smlouvy o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne
19.10.2009 ve znéni dodatku ¢. 8 a 9 je platnym pravnim jednanim, aby bylo urceno, Zze mezi
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zalobcem a zalovanym existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah odpovida
ustanovenim obsazenym v konsolidovaném a upraveném uplném znéni smlouvy o pronajmu
ploch pro reklamni ¢innost ze dne 19.10.2009 ve znéni dodatku ¢. 8 a 9, aby bylo urceno, Ze
vypoved konkludentni smlouvy mezi acastniky o pronajmu prostor k reklamé ze dne 30.3.2016 je
neplatna.

Vedlejsi ucastnik v odvolani argumentoval stejné jako Zzalobce, navrhl, aby rozsudek soudu I.
stupné byl zménén tak, aby Zalobé bylo v plném rozsahu vyhovéno, piipadné aby byl zrusen a
véc byla soudu I. stupné vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfen{ k odvolani Zalobce souhlasil se zavéry soudu I. stupné, vyvracel odvolaci
namitky Zalobce, s tim, ze jde o sumarizaci argumentd, s nimiz se jiz soud L. stupné vyporadal.
Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Ve vyjadfeni zalovaného k odvolani zalobce a ve stanovisku zalobce k vyjadfeni zalovaného byla
zopakovana pfedchazejici argumentace.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které
mu pfedchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné
neduvodné, ¢astecné je opodstatnéno, byt z jinych nez namitanych davodu.

Zalobce se zalobou, ve znéni zmén a doplnki, domaha tif urceni, urceni platnosti smlouvy (vyrok
I. rozsudku), urceni existence zavazkového vztahu (vyrok II. rozsudku) a urceni neplatnosti
vypovedi smlouvy (vyrok III. rozsudku).

Podle ust. § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (o.s.f.) uréeni, zda tu pravni pomeér
nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

V ptipadé urcovaci zaloby zikon vyzaduje existenci naléhavého pravnfho zajmu Zzalobce na
pozadovaném urceni, zalobce je povinen existenci naléhavého pravnitho zajmu tvrdit a
prokazovat, existence naléhavého pravniho zajmu je pfedpokladem k tomu, aby Zaloba mohla byt
vécné projednana, je-li zaloba zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zijmu na
pozadovaném urceni, neni davod k jejimu vécnému projednani, resp. je vylouceno, aby Zaloba
byla pfezkoumana po vécné strance. Existenci naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném
urceni zkouma soud z ufedni povinnosti, neni-li naléhavy pravni zajem zalobcem tvrzen, je soud
povinen jej vyzvat k doplnéni tvrzeni a pifpadné predlozeni dukazu, v opa¢ném ptipadé, by fizeni
bylo zatizeno vadou (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28.11.2001 sp. zn. 20 Cdo 450/2000,
ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96, ze dne 4.10.2001 sp. zn. 22 Cdo 1772/2000).

V souzené véci zalobce jiz v zalobé existenci naléhavého pravntho zijmu na pozadovanych
urcenich tvrdil (soucasné naléhavy pravni zajem na urceni platnosti smlouvy zpochybnoval),
zalovany se k otazce naléhavého pravniho zajmu rovnéz vyjadfil. Soud I. stupné, aniz by se
v oduvodnéni napadeného rozsudku otazkou naléhavého pravniho zajmu vyslovné zabyval,
zalobu pfezkoumal po vécné strance, 1ze tak usuzovat, ze mlcky naléhavy pravni zdjem na
pozadovanych urcenich shledal. Odvolaci soud ovsem s nazorem, ze je dan naléhavy pravni
zajem na urceni platnosti smlouvy a na urceni neplatnosti vypovédi smlouvy (vyroky I. a III.
rozsudku soudu I. stupné) nesouhlasi.

Dle konstantni judikatury je zaloba na uréeni preventivntho charakteru a ma misto jednak tam,
kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici

napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ urcovaci Zzaloba uc¢innéji nez jiné pravni
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prostfedky vystihuje obsah a povahu piislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze
dosahnout upravy tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvriceni budoucich spora
ucastniki. Tyto funkce uréovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho
zajmu; nelze-li v konkrétnim pifpadé ocekavat, ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani
naléhavy pravni zdjem na takovém urceni. Pfitom pfislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na
urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni se zalobce domaha. Urcovaci
zaloby slouzi potfebam praktického zivota a nemohou vést ke zbytecnému rozmnozovani spora.
Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni je proto soucasné¢ dan jen tehdy, jestlize je
(objektivné vzato) zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty zalobce nebo ohrozeni jeho prava.
Zaloba o uréeni neni zpravidla opodstatnéna tehdy, ma-li pozadované uréeni jen povahu
pfedbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo, a to zejména
tehdy, jestlize takova pfedbézna otazka nefesi nebo nemuze (objektivné vzato) fesit cely obsah
nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Jestlize pravni otazka platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy ma povahu pfedbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu, neni
dan zpravidla naléhavy pravni zajem na urceni této pfedbézné otazky, lze-li zalovat pfimo o
urceni existence prava nebo pravniho vztahu. Srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17.4.2014 sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, ze dne 22.1.2019 sp. zn. 26 Cdo 2147/2018.

Je-li posouzeni platnosti pravntho dkonu otazkou pfedbéznou ve vztahu k feSeni otazky
(ne)existence prava nebo pravniho vztahu, ktery mél byt timto pravnim dkonem zalozen, zménén
nebo ukoncen, pak na takovém urceni neni dan naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80
pism. c) o. s. f. O takovy pfipad jde zasadné¢ i tehdy, domaha-li se zalobce urceni neplatnosti
vypovédi z najmu (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27.1.2005 sp. zn. 29 Odo 539/2003).

Zaloba na urcenf neplatnosti ukonceni smlouvy, kterou lze fesit jako otazku pfedbéznou v fizeni
o zalobé na plnéni, popfipadé v fizeni o urceni prava nebo pravniho vztahu, a ktera nefesi sporné
vztahy mezi stranami tak, aby nedoslo k dal$im, navazujicim sporim, jelikoz pravni vztah mezi
zalobci a zalovanou mohl byt kdykoli poté ukoncen jinym pravnim ukonem, je z hlediska potfeb
praktického Zivota zcela zbyte¢na a patif typicky mezi ty Zaloby, jejichz vécnému projednani ma
pozadavek naléhavého pravntho zajmu stanoveny v § 80 pism. ¢) o. s. f. branit, aby nedochazelo
ke zbytecnému, netcelnému mnozeni sport (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2010
sp. zn. 23 Cdo 128/2008).

Odvolaci soud s ohledem na uvedenou judikaturu dospél k zavéru, ze zalobce nema naléhavy
pravni zdjem na urceni platnosti smlouvy o najmu ploch pro reklamni ¢innost, ani na uréeni
neplatnosti vypovedi smlouvy, nebot’ jde o otazky pfedbézné k urceni existence pravniho vztahu
(poméru) mezi ucastnfky. Samotné urceni platnosti smlouvy, neplatnosti vypovedi by sporné
vztahy mezi Gcastniky nevyfesilo. Rozsudek soudu I. stupné proto ve vyroku I. a III. jako ve
vyroku vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o.s.1.

Dle vyroku II. rozsudku soudu I. stupné se zalobce domaha urceni, ze mezi Zalobcem a
zalovanym existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah odpovida ustanovenim
obsazenym ve smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni cinnost ze dne 31.1.1997, ve znéni
dodatku ¢. 1 az 7, konsolidovaného a upraveného znéni smlouvy ze dne 19.10.2009, dodatku ¢. 8
a 9. Dle nazoru odvolaciho soudu je takto formulovany zalobni pozadavek neurcity, nebot’ z n¢j
neni zfejmé, urceni existence jakého konkrétntho pravniho vztahu mezi ucastniky se zalobce
domaha.

Zalobni petit musi byt pfesny, urcity a srozumitelny. Je to nutné z toho duavodu, ze soud musi
zcela presné védét, o cem ma jednat a rozhodnout, nebot’ soud nemuze ucastnikiim pfiznat jina

prava a ulozit jim jiné povinnosti nez jsou navrhovany. Pokud je zalobni petit nespravny, tj.
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vymezeni{ prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené je nepfesné, neurcité nebo
nesrozumitelné, pfevzeti takovéhoto petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za nasledek,
7e by rozhodnuti nebylo vykonatelné (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.9.1998 sp. zn.
I. US 233/97, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2009 sp. zn. 33 Cdo 1108/2007, ze dne
10.4.2007 sp. zn. 30 Cdo 1782/20006, ze dne 7.1.2009 sp. zn. 30 Cdo 295/2007).

Zalobce se doméha urdeni existence zavazkového vztahu odkazem na smlouvu, smlouva neni
soucasti rozhodnuti, specifikaci pravnfho vztahu, o jehoz existenci by mél soud rozhodnout, tudiz
nelze mit za dostatecnou (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 29.6.2000 sp. zn.
33 Cdo 1855/99, ze dne 14.11.2001 sp. zn. 29 Odo 207/2001). Ani z zalobnich tvrzeni nelze
jednoznacné dovodit urceni, jakého pravniho vztahu se zalobce domaha, kdyz soucasné tvrdi, Zze
by se mohlo jednat o vztah najemni, o vztah plynouci ze smlouvy svého druhu, pfipadné o vztah
plynouci ze smlouvy ramcové, ani v zalobnim petitu nevymezuje ohledné jakych prav a
povinnosti by mélo byt rozhodnuto.

S ohledem na shora uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze bylo na soudu I. stupné, aby
zalobce postupem dle ust. § 43 o.s.f. vyzval k doplnéni a opravé zaloby, tak, aby bylo
specifikovano, urceni existence jakého konkrétnitho zavazkového vztahu (pravniho poméru) se
zalobce domaha. Jinak feceno, soud I. stupné jednal a rozhodl o neurcité zalobé. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti, odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. o véci samé a v akcesorickém vyroku IV. o
nakladech fizeni zrusil podle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a v tomto rozsahu véc vratil podle
ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

V dalsim fizeni bude na soudu I. stupné, aby Zzalobce vyzval dle ust. § 43 o.s.f. k oprave a
doplnéni Zaloby, v pfipadé¢, Zze Zaloba bude opravena tak, ze bude zfejmé jakého konkrétniho
urceni, urceni existence jakého prava ¢i pravntho poméru se zalobce domaha, neopomene se
zabyvat, dffve nez pfikro¢i k vécnému prezkoumani zaloby, existenci naléhavého pravniho zajmu
na pozadovaném urceni.

V konec¢ném rozhodnuti bude soud I. stupné rozhodovat i o nakladech tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku, potvrzujicimu vyroku, lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Obvodnifho soudu pro Prahu 9, ve lhaté¢ dvou mésict od jeho doruceni, jen za
podminek stanovenych v § 237 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku, zrusujicimu vyroku, nelze podat dovolani.

Praha 3. zati 2020

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



