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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ivany Kotrcové a soudcu JUDz. Olgy Petrové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobkyné: Lorita S., narozena dne xxx
bytem xxx, SRN
zastoupena advokatem Mgr. Alesem Eppingerem
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: ATANERS HOTELS s.r.0., [CO 24217247
sidlem Ciglerova 1088/28, 198 00 Praha 9
zastoupeny advokatkou Mgr. Martou Janouskovou
sidlem Malatova 645/18, 150 00 Praha 5

o zaplaceni Castky 6 940 EUR s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyne proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. ledna 2020 ¢. j.
17 C 132/2019-46

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradu naklada odvolaciho Fizeni 20 618 K¢&

do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marty Janouskové, advokatky.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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1. Navthem na vydani elektronického platebniho rozkazu, doslym soudu dne 27.5. 2019, se
zalobkyné domahala na zalovaném zaplaceni shora uvedené ¢astky s tim, Ze se ubytovala v hotelu
zalovaného a své vozidlo postavila na pfilehlé hotelové parkovisté, pricemz dne 5. 1. 2018 okolo
osmnacté hodiny zjistila, ze doslo k poskozeni vozidla padem snéhové laviny ze stfechy hotelu.
Tuto castku zalobkyné specifikovala jako sestavajici ze 6 600 EUR za opravu vozidla a za vydaje
spojené s cestou taxi z Harrachova do Zittau v ¢astce 140 EUR a za nijem auta ze Zittau do
Wolmsdorf v éastce 200 EUR. Zalobkyné poukézala na to, Ze si zalovanj nepoéinal tak, aby
nedoslo k Gjmé na jejim vlastnictvi a tim porusil svoji prevencni povinnost.

2. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalobu o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobkyni 6 940 EUR s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % od 10. 4. 2019 do zaplaceni zamitl (vyrok
L). Zalobkyni soucasné ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni 61 613 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok IL.).

3. Soud vzal za prokazané, kdyz soucasné¢ mezi ucastniky o tom nebylo sporu, Ze zalobkyné je
vlastnikem osobniho vozidla Volkswagen Golf a ubytovala se v hotelu Zalovaného Spa Hotel Bily
Hofec v Harrachové v dobé od 3. 1. do 6. 1. 2018 a dne 5. 1. 2018 doslo k poskozeni jejtho vozidla.
Soucasné vzal soud prvntho stupné za prokazané, ze zalobkyné vynalozila na cestu z
hotelu do mista svého bydlisté celkem 340 EUR. Dile téz to, ze vyzvala zalovaného dopisem
z 8. 4. 2019 k plnéni ve vysi 8 043,52 EUR a zalovany plnit odmitl. Dale soud provedl dukaz
mapkou (nakresem) okoli mista Skodni udalosti, fotomapou okoli mista Skody, 9 fotografiemi
vozidla zalobkyné, fotografii zachycujici poskozené vozidlo a sténu hotelu a detailni fotografii
vystrazné cedule. Z téchto dukazu vzal za prokazané, ze misto vzniku skody se nachazi na zadni
stran¢ hotelu, kdezto hotelové parkovisté se nachazi na levé bocni strané hotelu. Z fotografie,
zachycujici vozidlo Zzalobkyné zaparkované celné k hotelu zalovaného v misté, kde se nachazi vchod
do hotelové kuchyné, ucinil soud zjisténi, ze na prosklenych vchodovych dvefich je umisténa cedule
s vystraznym symbolem ! POZOR ACHTUNG. Z detailni fotografie této vystrahy ucinil zjistént,
ze na této vystrazné ceduli bylo uvedeno v cestiné i némdiné - parkovani na vlastni nebezpeci
padajici snih, hotel na zakladé tohoto upozornéni nenese zadnou zodpovédnost za pifpadné
poskozeni vozu.

4. Dale soud vyslechl pracovniky zalovaného jako svédky - Evu K., recepéni hotelu a
Romana K., manazera hotelu. Z vypovédi téchto svédka ucinil zjisténi, ze recepcni vzdy pii
ubytovani hotelové hosty upozorniuje na to, ze se za hotelem parkovat nemd, protoze je moznost
padani snc¢hu. Podle svédka kvuli padajicimu sn¢hu ze stfechy je prostor za hotelem oznacen
cervenobilou paskou, kterou v$ak klienti hotelu strhavaji. Pfed hotelem, kde je parkoviste, je znacka
s bilou sipkou s velkym pismenem P. Z vypovédi svédka ucinil soud téz zjisténi, ze svédek
zaznamenal pohyb odtahového vozidla za hotelem, proto vybehl a zjistil, Ze doslo k padu sné¢hu na
vozidlo Zalobkyné. Zalobkyné viak nechtéla fesit $kodu zdokumentovanim a pfivolanim policie,
pouze chtéla zajistit odvoz sluzbou taxi s tim, ze bude vSe hradit jeji pojistovna.

5. Soud tak uzavtel, Ze zalobkyné byla upozornéna na nevhodnost parkovani, respektive na riziko
spojené se zaparkovan{ vozidla na daném miste, kdyz vystrazna cedule jednoznacné na riziko
upozornovala, pficemz zalobkyné, ktera mohla a méla vyuzit hotelovych parkovacich mist, tak
z vlastn{ vile neucinila. Dale soud deklaroval, Ze konkrétni rozsah poskozeni vozidla nebyl zjistén,
nebot’ zalobkyné, ani pfes pouceni soudem podle § 118a o. s. 1, sva tvrzeni nedoplnila. K
obran¢ zalovaného pak soud uvedl, Ze nebylo prokazano, ze by v den, kdy doslo ke $kodé¢, byla
vystrazna paska u hotelu, a tfebaze recepcni uvedla, ze je bézna praxe informovat klienty
zalovaného o rizicich parkovani za hotelem, nebylo jednoznacné prokazano, ze se tak stalo i ve
vztahu k zalobkyni.
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6. Zjisténé skutecnosti soud, s odkazem na § 2894 a nasl. o. z., § 2900, § 2910 a § 2913 o. z. a na
judikaturu Nejvysstho soudu CR, uzaviel, ze nebylo prokizano tvrzeni zalobkyné, e Zalovany
neucinil opatfeni k zabranéni vzniku skody, nebot’ bylo jednoznacné prokazano upozornéni
vystraznou ceduli. Soud tak dovodil, Ze Zzalovany ucinil pfislusna bezpecnostni opatfeni tak, aby
nedoslo ke vzniku Skody. Soucasné soud zvazil i to, ze zalobkyné méla moznost k zaparkovani
vozidla vyuzit parkovacich mist, na kterych by rizikem padu sn¢hu vystavena nebyla a pokud tak
nekonala, vznikla skoda jde k jeji tizi. Za tohoto stavu véci tedy soud prvniho stupné Zzalobu zamitl,
kdyz dalsi provadéni dukaza povazoval za nadbytecné.

7. Vyrok o nakladech fizen{ soud, s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f., odivodnil plnym tspéchem
zalovaného ve véci.

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalobkyné a poukazala na odvolaci divody podle § 205
odst. 2 pism. ¢), d) a e) o. s. f. Namitala, Zze podle jejtho nazoru je odpovédnym za Skodu zalovany,
nebot’ ji nikterak neupozornil na to, ze nema parkovat své vozidlo za hotelem, protoze muze dojit
k jeho poskozeni padem snéhu. Zalobkyné pfitom parkovala své vozidlo na vyhrazeném misté.
Jednalo se o prostor parkovaciho stani, kam sméfovala znacka P, umisténa pfed hotelem a kde
rovnéz parkovala i jina vozidla. Podle odvolatelky je tak zfejmé, Ze zalovany nesplnil svoji prevenéni
povinnost. Dale zalobkyné poukazala na to, ze i z rozsudku soudu prvnfho stupné vyplyva, ze
skutkové okolnosti, tykajici se vystrazné cedule a upozornéni na riziko padu sn¢hu ze strany
personalu, zustaly mezi Gcastniky sporné. Podle odvolatelky pfitom dikazni bfemeno o téchto
tvrzenich tizilo zalobkyni. Pfesto vSak soud vyslechl svédky navrzené Zzalovanym, ale svédky, které
navrhovala zalobkyné, nevyslechl. Tim doslo k nepfipustnému pfeneseni dukazniho bfemene.
Soucasné bylo na soudu prvniho stupné, aby zohlednil, Ze svédci, navrhovani Zzalovanym, jsou
zaméstnanci zalovaného a tudiz jsou na ném zavisi a v tomto svétle mél posoudit jejich
vérohodnost. Také v dusledku nevyslechnuti Zalobkyni navrzenych svédka byl nedplné zjistén
skutkovy stav véci. Dale zalobkyné poukazala na to, ze fotografie byly pofizeny az po padu snc¢hu
a zalobkyné, na rozdil od zalovaného, tvrdi, ze vystrazna cedule v dob¢ skodni udalosti na okné
pfipevnéna nebyla. Soud tak, podle odvolatelky, dospél k nespravaym skutkovym zjisténim,
pficemz jeho postupem doslo k poruseni zasady rovnosti zbrani. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné zmenil a zalobé¢ vyhovel.

9. Pfed odvolacim soudem jesté zalobkyné své odvolani doplnila o poukaz na to, ze svédek, jehoz
vyslech, kromé vyslechu svého manzela, navrhovala, pan F., nenf jejim pfitelem, ale seznamila se s
nim az pfi pobytu v hotelu Zalovaného, nebot’ mél vedle zaparkované auto. Dale zalobkyné
poukazala na to, ze od pocatku tvrdi, Ze vystrazna cedule tam nebyla, anebo pokud tam byla, nebyla
vidét, kdyz zalobkyné parkovala. Mohla byt zakryta Zzaluziemi. Poté Zzalobkyné navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobé vyhovél nebo aby jej zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

10. Zalovany ve svém vyjadfeni hodnotil rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny a odvolaci
tvrzeni zalobkyné jako ucelova. Poukazal na to, Ze nelze souhlasit s tvrzenim Zzalobkyné, Ze na
misto, kde zaparkovala, odkazovala znacka umisténa pfed hotelem. Parkovist¢ je za hotelem
a tabule se Sipkou, umisténa pfed hotelem, pouze ukazuje pfijezdovou cestu na toto parkoviste.
Také skutecnost, ze na misté, kde zalobkyné zaparkovala, stala i jina vozidla, nezbavuje zalobkyni
odpovédnosti za jeji jednani a nezaklada odpovédnost zalovaného. Pokud Zalobkyné namitala, Zze
ji nebylo umoznéno prokazat sva tvrzen{ vyslechem svedkaq, tak zalovany poukazal na to, ze kazdy
ucastnik ma povinnost navrhnout dikazy o svych tvrzenich, avsak soud nema povinnost vsechny
navrzené ditkazy provést. Zalovany piitom navrhl svédky a listinné dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Pokud Zalobkyné zpochybnovala vérohodnost svédku, tak zalovany vyjadfil nesouhlas
s tim, Ze pfitomnost jednatelky Zzalovaného a nepfitomnost zalobkyné pfi soudnim jednani nemuze
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byt interpretovana ve prospéch zalobkyné. Zalovany zdtraznil, %e je nepochybné, e svoji
prevencni povinnost splnil a svédecka vypovéd’ manzela zalobkyné a jejiho pfitele by na tom
nemohla ni¢eho zménit, a to zejména za situace, kdy jsou tvrzeni zalovaného podpofena vSemi
provedenymi dikazy. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
spravny potvrdil.

Pred odvolacim soudem pak Zalovany poukazal na to, ze tvrzeni zalobkyné, ze nebyla vidét
vystrazna cedule kvuli zaluziim, pficemz podle fotografie smérem k ni zalobkyné celné parkovala,
je tvrzeni nové. Zduaraznil, ze pfi piijezdu k hotelu musel ceduli vidét kazdy. Také zdtraznil, Ze dle
vypovédi svédkyné pracujici na recepci, tato na riziko padu sn¢hu vsechny pfijizd¢jici klienty
upozornuje. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizent, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212
a § 212a o. s. f.) v systému neuplné apelace (§ 205 a § 205a o. s. f.) a neshledal odvolani ddvodnym.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladd, ucinil z nich spravna
skutkova zjistén{ a véc téz spravné posoudil po strance pravni. Ani v odvolacim fizeni pfitom
nevyslo najevo nic, co by mohlo vést k odchylnému posouzeni véci.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné 4jmé na svobodg¢, zivote, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného.

Ustanoveni § 2900 o. z. je svym obsahem uzsi, nezli difvéjsi pravni aprava § 415 obcanského
zakonfku, a¢inného do 31. 12. 2013, dosavadni judikatura je vSak plné pouzitelna. Je tfeba véc
zkoumat s ohledem na to, co se konkrétné v jednotlivém piipadée od rozumné osoby podle zvyklosti
soukromého zivota ocekava, jaka mira predvidatelného nebezpeci pro jiné se poji s
urcitym chovanim. Kazdy je tak povinen zachovavat vzdy takovy stupen opatrnosti, ktery lze po
ném, vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci, rozumné pozadovat a ktery objektivné
posuzovano je zpusobily zabranit ¢i, alespon co nejvice omezit, riziko vzniku Skody na zivoté zdravi
nebo majetku.

V této pravni véci je tieba vychazet z okolnosti pfipadu, kdy Zzalobkyné zaparkovala své vozidlo v
horském prostfedi v mésici lednu 2018, tedy v dobé, kdy objektivné dochazelo k moznosti padu
sn¢hu na vozidlo, pokud by bylo vozidlo zaparkovano blizko u stény hotelu a na mist¢ nevhodném.
Provedenymi dukazy ma pfitom odvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupné, za to, ze
zalobkyné pfesto, ze byla Zalovanym poucena o tom, ze ma parkovat na misté k tomu vyhrazeném,
zaparkovala své vozidlo u stény hotelu na jiném misté, nezli bylo zalovanym jako parkovaci misto
vyhrazeno. Skutecnost, ze tam zfejme parkovala i dalsi vozidla na neopatrnosti zalobkyne nemohou
niceho zménit. Pokud Zalobkyné namitala, Ze i soud prvniho stupné hodnotil otazku existence
vystrazné cedule a upozornéni ze strany personalu jako mezi Gcastniky sporné skutecnosti, tak je
tfeba uvést, ze v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je sice pod bodem 4 uvedeno, ze
tyto body zustaly mezi ucastniky spornymi, avsak tim pouze soud ucastniky upozornioval na to,
jakym smérem vede své dokazovani. Dale pak je uvedeno jaké zavéry z provedenych dikazu piijal.
K dal$i namitce zalobkyné odvolaci soud povazuje za potfebné uvést, ze neni davodné povazovat
svédecké vypovedi slysenych svédka za nevérohodné jen proto, ze se jednd o zaméstnance
zalovaného, kdyz zadny jiny davod jejich nevérohodnosti nebyl Zzalobkyni uveden. Pokud dale
zalobkyné namitala, Ze provedenymi dtukazy k navrhu zalovaného doslo k nepfipustnému pfesunu
dukazniho bfemene, tak tuto jeji namitku odvolaci soud nesdili. Ve smyslu § 101 o. s. f., ve spojeni
s § 120 o. s. 1. je kazdy z ucastnika povinen navrhnout dukazy k prokazani svych tvrzeni, coz se v
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daném pfipadé stalo, nebot’ soud prvniho stupné provadél dikazy o tvrzenich uvedenych
zalovanym a témito provedenymi dikazy tvrzeni zalovaného povazoval za prokazané.

Z vyse uvedenych duvodu tedy odvolaci soud dospél ke shodnému zavéru, jako soud I. stupné, ze
nebyla Zalovanym prevencéni povinnost porusena a tudiz napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
jako spravny potvrdil, a to 1 ve spravném akcesorickém vyroku o nakladech fizeni (§ 219 o.s.f.).

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f. a v odvolacim fizen{ uspésnému zalovanému pfiznal plnou nahradu naklada
fizeni. Naklady fizeni jsou pfedstavovany naklady pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby
(vyjadfeni, acast u jednani) 4 8 220 K¢, 2 rezijni pausaly 4 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty v
castce 3 578,40 K¢, tj. celkem 20 618 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9, pouze vSak za podminek § 237 o. s. 1.

Praha 18. ¢ervna 2020

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu
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