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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Blanky Chvojové a soudci JUDr. Davida Vlacila a JUDr. Olgy Petrové ve véci
zalobce: Bytové druistvo Kulaty Chodovec, ICO 26453592 se sidlem Donovalska 1658,
Praha 4, zast. Ing. Mgr. Petrou Fifkovou, advokatkou, se sidlem Karlovo ndmésti 17, Praha 2,
proti zalované: lva H., nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. Josefem Svandou, advokatem, se
sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5, o zaplaceni 56.734 K¢ s prisluSenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soud pro Prahu 4 ze dne 3. zafi 2015, ¢.j. 11 C
42/2013 — 261,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. o véci samé a ve vyroku IIL., o
nakladech fizeni statu p ot vr zu j e, ve vyroku II. o nakladech fizeni mezi ucastniky
navzajem se M € n i jen tak, Ze vySe nakladl fizeni ¢ini 65.139,20 K¢, jinak se i v tomto

vyroku potvrzuje.

I Zalobce je povinen zaplatit Zzalované na nahradu nakladt odvolaciho fizeni
Castku 8.905,60 K& do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Josefa Svandy,

advokata.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, aby byla Zalované ulozena
povinnosti zaplatit zalobci ¢astku 56.734 K¢ spolu s tam blize specifikovanym poplatkem
z prodleni (vyrok 1.), zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradu nakladi fizeni
Castku ve vysi 66.339,20 K¢ (vyrok II.) a konecné vyslovil (vyrokem III.), Ze zalobce je
povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (jako organizaéni sloZce
statu) ndhradu nakladd fizeni, pfi¢emz lhata k plnéni a vySe nakladii bude stanovena (az)
samostatnym usnesenim. K odivodnéni svého rozhodnuti soud I. stupné vysvétlil, ze
pfedmétem Zzaloby byl tvrzeny ndrok zalobce na uhrazeni nedoplatku na sluzbach
poskytovanych spolu s najmem (druzstevniho) bytu ¢. Xxx na adrese XxX za obdobi roku
2009 a 2010, kdy Zalobce je jeho pronajimatelem a Zalovana najemcem. Zalovana uplatnila
proti vyuctovani sluzeb za rok 2009 a 2010 netspésné reklamaci, kterd byla ze strany zalobce
zamitnuta a jejiz podstata tkvéla v nesouhlasu zalované s tim, jak Zalobce (udajné v rozporu
svyhl. Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro
rozuctovani nakladi na tepelnou energii na vytapéni a nakladi na poskytovani teplé uzitkové
vody mezi koneéné spotiebitele, v platném znéni [dale jen ,,vyhlaska“]) uctoval dodavku tepla
a teplé vody do bytu uzivaného zalovanou. Ve véci bylo provedeno ufedni ptezkouSeni
méfidla instalovaného v byté Zalované, ktera prokazala jeho funkénost. Zalovana dobrovolné
¢ast naroku zalobce uspokojila, poukazovala na logické nesrovnalosti ve vyuctovani sluzeb za
rok 2009 a 2010, které ani v hrubych rysech neodpovidaji vyuétovanim provedenym v letech
predeslych. Zalobce na reklamace odpovidajicim zptisobem nereagoval. Soud I. stupné nemél
pochybnosti o aktivni a pasivni vécné legitimaci ucastnikl (zalobce je vlastnikem domu,
Vv némz je druzstevni byt, jehoZ ndjemcem je zZalovand), nesporné bylo, ze zalovana m¢la platit
zalohy za sluzby poskytované spolu s ndjmem bytu, v rozhodné dobé ve vysi 2.500 K¢
mesicng. Zjistil dale, ze v byt€ je instalovana tzv. bytova vymeénikova stanice s instalovanym
méficim zafizenim Logoterm, zalozenym na méfeni tepla, teplé vody a studené vody
certifikovanym vodomérem a méficem. Bytova vyménikova stanice funguje v podstaté jako
obdoba plynového kotle, ale médiem je topna tepla voda. Zatizeni méfi teplou vodu do néj
vstupujici, ktera je dale vpousténa do vyméniku a poté jednak ohtiva studenou vodu urcenou
k ohfevu (vedenou dale do radiatorti) a jednak ohfiva pitnou vodu (vedenou dale do
vodovodnich baterii). Zdlraznil dale, i na podklad¢ vysledkt znaleckého zkoumani, ze topna
voda je méfena kalorimetrem, jeZ ma 2 ¢idla: jedno ¢idlo je nainstalovano na zpétném
potrubi, které¢ odvadi teplou vodu z bytu; druhé ¢idlo na potrubi, které teplou vodu piivadi.
Spotieba se vypocita z rozdilu mezi ,,pfivodnim potrubim a zpateckou* (pfesnéji jde o rozdil
obtoku na téchto dvou mistech — pozn. odvolaciho soudu).

Soud I. stupné¢ uvedl, Ze Zzalovand u Zzalobce vyuctovani za rok 2009 a 2010
reklamovala, Zalobce reagoval prohlidkou otopné soustavy a pfezkouméanim métidla, nebyly
shleddny z4dné zavady a reklamaci nasledné€ neuznal jako oprdvnénou. Ze zavér znaleckého
posudku Karla Slechty, znalce z oboru strojirenstvi a ekonomika, odvétvi tepelné techniky a
vytapéni, ze dne 28.10.2014 podle soudu I. stupné vyplynulo, Ze vyuctovani poskytnutych
sluzeb spojenych s uzivanim bytové jednotky, jejimz najemcem je zalovana za roky 2009 a
2010 nejsou fadnymi vyuctovanimi dle vyhlasky, chybi v nich podstatné udaje a vychazi
Z neuplnych a nespravnych podkladi, coZ plati i pro vyactovani za piedchazejici obdobi
(ktera vsak nebyla pfedmétem znaleckého posuzovani a ani predmétem daného fizeni).
Instalované méteni dle zaveéra znalce neumoziuje provést fadné vyuctovani zejména proto, ze
neni mozné oddélené métit v bytech spotiebu tepelné energie pro vytapéni a ohtev teplé vody
a tak stanovit naklady pro rozuctovani, dale neni mozno stanovit u studené vody, kolik bylo
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pouzito jako tepld uzitkova voda a kolik bylo spotfebovano jako studend voda. Déle je ve
vyuctovani zcela nespravné uvadéna zapocitatelnd podlahova plocha, protoze plochy
nevytapénych mistnosti sousedici s vytapénymi nejsou ve smyslu vyhlasky (jejich ptiloh €. 1
a 2) alikvotné zapocteny.

Podle zavéra listinného dikazu - znaleckého posudku Ing. Jifiho Cikharta DrSc.,
znalce z oboru energetika z kvétna 2015 k rozG¢tovani nakladd na teplo pro vytapéni a pro
ohfev teplé vody v objektech zalobce se zietelem k pouzitému zpisobu zasobovani teplem
S bytovymi stanicemi Logoterm vyplyva, ze pokud by se mélo pfi rozuctovani nakladd na
teplo pro vytapéni a pripravu teplé vody postupovat v souladu s vyhlaskou musela by se
zménit 1 technologie rozvodu tepla a teplé vody, aby bylo mozno oddélené métit teplo pro
vytapéni a pro ohiev teplé vody. Soud I. stupné, shodn¢ se znalcem, povazoval vyuctovani
zaloh na sluzby za rok 2009, 2010, ktera zalobce zalované piedlozil, za vyuctovani, ktera
neodpovidaji platné pravni upravé, pfitom pfipustil, Ze ,,na systém pouzivany Zalobcem
legislativa nepamatuje”. Zalovana méla platit zalohy a vytétovani za sluzby poskytované
spolu s najmem druzstevniho bytu v¢as, podminkou v8ak bylo fadné vyuctovani (§ 685, 696 a
697 ob¢. zak. ve znéni u¢inném do 31.12.2013 [dale téz jen ,,0.z.]). Soud I. stupné poukazal
na ustalenou judikaturu, ktera dovodila, ze podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby je, Ze
bylo vyucétovani fadné (tj. v souladu s ptedpisy jej regulujicimi) provedeno a najemce s nim
byl sezndmen. Vyuctovani provedené v rozporu s piislusnymi pfedpisy nemuize vyvolat ani
ucinky, které s (fddnym) vyuctovanim zakon spojuje. O vyuctovani thrad za plnéni
poskytovana s uzivanim bytl (cen a zaloh za dodéavku tepla a teplé uzitkové vody) lze hovofit
a vyucétovani mize ptivodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vyuctovani jen tehdy,
obsahuje-li v§echny ptedepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve
spravné vysi. Vyuctovani postradajici nékterou z ptedepsanych nalezitosti nebo znéjici na
cenu v nespravné vysi neni fadnym vyactovanim a neni zplsobilé vyvolat splatnost
nedoplatku plynouciho z vyuctovani. Aby se tak mohlo stat, musel by pronajimatel vystavit
nové Uplné vyuctovani zné¢jici na cenu ve spravné vysi. Protoze (fadné) vyuctovani je také
piedpokladem pro vznik splatnosti ¢astky v ném uvedené (nedoplatku), nestdva se vyuctovana
Castka splatnou, a to ani z Casti (potud odkazal na rozsudek NejvySsiho soudu, sp. zn.
26 Cdo 4742/ 2010). Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani ucinil soud
zavér, Ze predloZzend vylactovani zaloh na sluzby za rok 2009, 2010, nejsou fadnymi, nemohla
tato vyvolat vznik platebni povinnosti Zalované. Na uvedeném zavéru podle soudu 1. stupné
nic neméni ani zjiSténi, Ze ,technicky neni na systém zavedeny Zalobcem vyhlaSka
aplikovatelna“. Dodal, ze mu nepfisluSi vypliovat legislativni mezeru, jestlize, jak bylo
poznamendano v prib¢hu fizeni, ,,technika kraci o krok napted. O nékladech fizeni G€astnikli
rozhodl podle vysledku sporu a dovolaval se ust. § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni tad [déle jen ,,0.s.f.], ve vztahu k ndkladim vzniklym stéatu, které je povinen zaplatit
zalobce, si pak vyhradil rozhodnuti o jejich vysi a podminkach splatnosti k samostatnému
usneseni (ust. § 148 odst. 1 a 155 odst. 1 0.s.T.).

Proti tomuto rozsudku se obsdhle odvolal Zalobce, ktery se zaméfil ke dvéma spornym
okruhtim tykajicim se jednak ,,ochrany prav tcastnikd, kterd nemaji dostate¢ny podklad v
pravni upravé”“ a jednak k tvrzenému uznani dluhu Zalovanou. Zopakoval, ze v ramci
vystavby bytovych domt, ve kterych se nachazi bytova jednotka v najmu zalované, bylo pro
dodavky tepelné energie a teplé uzitkové vody navrZzeno a nasledné realizovdno takové
technického feseni, kdy byly pouZity tzv. ,,bytové predavaci stanice*. Nevyhoda volby tohoto
technického feSeni spociva ve skuteCnosti, ze na paté kazdé bytové jednotky je instalovan
kalorimetr pro celkové méteni tepla uzit¢ho v bytové jednotce pro vytapéni a ohtev teplé
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vody a jeden vodomér pro celkové méteni spotieby vodného a stoéného v bytové jednotce v
souctu za studenou a teplou vodu. Toto je i divodem, pro¢ neni mozné postupovat pfi
vyuctovani uhrad za plnéni poskytovand s uzivanim bytové jednotky, zejména vyuactovani
nakladii na tepelnou energii na vytapéni a nakladl na poskytovani teplé uzitkové vody
jednotlivym ¢lentim bytového druzstva-zalobce ptesné podle pravidel uvedenych ve vyhléasce,
protoze tato vyhlaska s vySe uvedenym technickym feSenim nepocita. Zavér, ktery v dusledku
toho zaujal soud I. stupné (jak byl prezentovan vyse) podle Zalobce fakticky aprobuje stav
spocivajici ve skutecnosti, Zze Zalobce umoznil Zalované spotiebovavat plnéni spojend s
uzivanim bytové jednotky, aniz by mu Zalovana poskytla jakékoliv adekvatni protiplnéni.
Soud tak pry napadenym rozsudkem schvaloval vznik majetkového Ubytku — ztraty v
majetkové dispozici zalobce, a to i pfesto, Ze obCanské soudni fizeni ma byt jednou ze zaruk
spravedlnosti. Takovy vyklad prava povazuje zalobce v rozporu se zakladnimi zasadami
soukromého prava, tak jak jsou definovany v ustanoveni § 1 az 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,0Z%), ve spojeni s ustanovenim § 3030 OZ,
které stanovi, Ze i na prava a povinnosti, které se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisii, se pouziji ustanoveni ¢asti prvni hlavy L.“ Odkaz soudu I. stupné na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4742/2010 je nespravny, nebot’ dané rozhodnuti se viibec
netykalo aplikace vyhlasky, ale dodrzovani ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi ve znéni pozdéjsich piedpisi. Postup soudu I. stupné, kdy zamitl
zalobu na ulozeni povinnosti zaplatit dluznou ¢astku za poskytnuta plnéni spojena s uzivanim
bytové jednotky v situaci, kdy sdm piipousti, ze vyhlaska neni na systém zavedeny Zalobcem
aplikovatelny jestlize, jak bylo poznamenano i v pribéhu fizeni, ,technika krac¢i o krok
napied®, se dle nazoru zalobce blizi faktickému odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae),
¢imz se zalobci upird pravo na spravedlivy proces. Soud 1. stupné svym postupem Zzalobce
vystavil riziku, ze v pfipadé sporu s ¢lenem bytového druzstva, v navaznosti na pravni zaver
obsazeny v rozsudku muize dojit k situaci, Ze ¢len odmitne platit za spotfebované sluzby, ¢cimz
muze dojit k situaci, Ze se Zalobce stane zcela insolventnim. Napadeny rozsudek také pry
pomiji vypovéd znalce Ing. Cikrta, podle né¢hoz Vv misté instalované technické feSeni,
spotfebu tepla vypocitdva aktualné, a to z rozdilu mezi ptivodnim potrubim a ,,zpateckou*.
Jakékoliv ,,namitky na nespravnost vyuctovani“ ze strany soudu, jakoZ i Zalované jsou tak
podle odvolatele naprosto liché. Soud 1. stupné tak mél podle n&j postupovat podle analogie
(§ 10 OZ ve spojeni s ustanovenim § 3030 OZ) a nebylo-li to mozné, tak mé¢l véc posoudit
podle principt spravedlnosti a zasad, na nichz spo¢iva OZ tak, aby se dospélo se zietelem k
zvyklostem soukromého zivota a s pfihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci
praxi k dobrému uspoiadani prav a povinnosti. Potieba vyplnéni mezery v zakon¢ se podava i
z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn.: US IV. US 111/06. Zalobce mél déle za
to, ze zalovana dluh uznala, a to mezi Ui€astniky nespornou platbou ¢astky 17.787 K¢ ze dne
13.2.2013, kterou v ramci bankovniho navésti pro piijemce specifikovala tdajem ,,H. Iva,
doplatek k vyuct. 2009, 2010.“ Tim bylo podle zalobce zapraveno nejstarsi piislusenstvi
vymahaného dluhu (shodné Nejvyssi soud pod sp. zn. 33 Cdo 1598/2009). Zalovana tim, Ze
platila pfisluSenstvi dluhu, uznala podle zalobce sviij dluh co divodu a vySe, ¢imz zalozila
nevyvratitelnou pravni domnénku, ze tento dluh v dobé€ uznani trval. Uznanim dluhu doslo k
posileni procesné-pravniho postaveni véfitele - Zalobce, nebot” ten po uznani dluhu uz nemusi
prokazovat jeho existenci (vznik zavazku), ani jeho pravni diivod, ani jeho trvani. Prisvédcil-li
tak soud I. stupné v rozsudku namitkam zalované, ze vytcétovani je nespravné, zcela pominul
skute¢nost, Ze ,neexistence uzndvaného dluhu necini uznany dluh neplatnym®. Proti i
S odvolanim na ust. § 133 o.s.f. se zalobce dozadoval zruseni napadeného rozsudku soudu I.
stupné s tim, aby mu véc byla vracena k dal§imu fizeni. To téZ proto, ze napadeny rozsudek
povazoval z hlediska ust. § 157 odst. 2 o.s.f. za nepfezkoumatelny.
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Pfi odvolacim jednani Zalobce déle zdiraznil, Ze ze zhruba ze 425 ¢lent Zalobce je
zalovana jedinym najemcem druzstevniho bytu, ktery odmita hradit vyuctovani sluzeb,
pfiCemz spravnost tohoto vyuctovani ostatni Clenové druzstva ,konkludentné* schvalili.
Rozsudku soudu I. stupné bylo nové vytykano i to, ze zalobci neodpovida na otazku, jak ma
byt uctovano o nakladech na teplou vodu a vytdpéni spravné a jak ma byt pripadné zatizeni
bytovych piedavacich stanic technicky uzptisobeno.

Zalovana naopak vyvracela divody podaného odvolani a dozadovala se potvrzeni
napadeného rozsudku z vécné spravnych divodi v ném uvedenych.

Z podnétu vcas podaného odvolani pfezkoumal v nafizeném jednani odvolaci soud
podle ust. § 212 a 212a o.s.f. napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho publikaci
ptedchézelo, odvolani zalobce vSak opodstatnénym neshledal.

Pfedné¢ nutno uvést, Zze soud I. stupné postupoval v fizeni procesn¢ korektnim
zpusobem, dokazovani provedl v rozsahu, ktery byl dostacujici pro odpovédné a spravedlivé
rozhodnuti ve véci, zplisobu hodnoceni fadné provedenych diikazi nema odvolaci soud, co by
vytknul a v podrobnostech zejména jak na skutkové, tak i na né navazujici pravni zavéry
soudu I. stupné pro vétsi struénost vlastniho rozhodnuti odkazuje a se zietelem k jednotlivym
odvolacim ndmitkam Zalobce pak dodava nasledujici:

Vytka zalobce ohledné uidajné neptezkoumatelnosti odvolanim napadeného rozsudku
neni vdané véci na misté. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodii tehdy, kdyZz vi¢i nému nemuze Ucastnik, ktery s
rozhodnutim nesouhlasi, nalezit¢ formulovat odvolaci divody, a ani odvolaci soud proto
nema nalezit¢ podminky pro zaujeti nazoru na véc. Prezkoumatelnost rozhodnuti soudu
prvniho stupné je piredpokladem predevsim pro to, aby se uCastnik mohl domahat svych prav
u odvolaciho soudu. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem poZadavkim
na jeho odiivodnéni, neni nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky odtivodnéni nebyly
— podle obsahu odvolani — na ujmu uplatnéni prav odvolatele (za mnohé srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015). To, zZe Gcastnik fizeni (sam) hodnoti provedené
diikkazy jinak, neZ soud I. stupné nebo ma na véc od soudu L. stupné odchylny pravni nazor
samoziejmé nevede k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozsudku. Uzaviel-li tak v pomérech
projednavané véci soud I. stupné na to, Ze uplatnény néarok pro absentujici pfedchozi fadné
vyuctovani vibec nevznikl, pak zlogiky véci nebylo jeho povinnosti zabyvat se vysi a
uhradou pouhych zéloh za sluzby. Jiz to, Ze Zalobce v této véci ndlezité¢ formuloval své
vyhrady proti napadenému rozsudku, jednoznacné manifestuje skutecnost, ze prezkoumavany
rozsudek zdkladnim hlediskiim ust. § 157 odst. 1 o.s.f. zcela odpovida. Také nebylo
samoziejm¢ povinnosti soudu I. stupné zodpovidat vSechny ,,otazky* zalobce, postacilo zcela
uvedeni divodl vedoucich k zamitnuti Zaloby, coz se i v divodech napadeného rozsudku
ptehlednym a ptesvéd€ivym zpiisobem stalo.

K vécnym namitkdm odvolaci soud nejprve znovu odkazuje na relevantni pravni
upravu, kdy podle § 98a odst. 1 pism. g) zak. ¢. 458/2000 Sb. (tzv. energeticky zakon) plati,
ze ministerstvo (Ministerstvo pro mistni rozvoj) stanovi vyhlaskou rozsah a terminy predavani
udaji o dodavce tepelné energie dodavateli tepelné energie ze stanovenych métidel podle
zakona o metrologii nebo udajii ze zafizeni pro rozdélovani ndkladli na vytapéni a dalSich
udaju pottebnych pro rozdelovani nadkladli na vytapeni a dodavku teplé vody a zpiisob d€leni
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nakladl za dodavku tepelné energie pii spolecném méfeni odebiraného mnozstvi tepelné
energie pro vice odbérnych mist nebo v piipad¢, ze z odbérného mista jsou zasobovany
tepelnou energii objekty nebo ¢asti objekti rtiznych vlastnikd, kteti uzaviraji smlouvu o
dodavce tepelné energie, a kdy nedojde k dohod¢ o zplisobu rozdé€leni nakladu.

Touto vyhlaskou byla v rozhodné dobé vySe zminovana vyhl. ¢. 372/2001 Sb., jez
stanovila ve svém ust. § 2 pism. d) a e), Ze pro ucely aplikace vyhlasky se rozumi podlahovou
plochou - podlahova plocha mistnosti bytu a nebytového prostoru kromé teras, balkoéni a
lodzii (i zasklenych) a vedlejSich prostord, které jsou umistény mimo byt; do podlahové
plochy se zapocitava i1 plocha zastavéna kuchynskou linkou, vestavénym néabytkem, kamny
nebo jinym topnym télesem. Nezapocitava se plocha okennich a dvetnich ustupku, (kdezto
naopak) zapocitatelnou podlahovou plochou je podlahova plocha vynasobena koeficienty
uvedenymi v pfiloze ¢. 1 casti A. k této vyhlaSce; maji-li nékteré mistnosti v zactovaci
jednotce rozdilnou vysku stropt nebo stropy zkosené, zapocitatelna podlahova plocha téchto
mistnosti se vyndsobi koeficientem podilu objemu vytdpéného prostoru k objemu
vypoétenému z podlahové plochy a vysky stropu ptevladajicich mistnosti v zuctovaci
jednotce.

Zust. § 7 odst. 1 a 2 vyhlasky se ddle podava, Ze naklady na tepelnou energii na
vytapéni a naklady na poskytovani teplé uzitkové vody ptipadajici na konecné spotiebitele v
zuctovaci jednotce se vyuctovavaji nejméné jednou rocné, a to nejpozdéji do 4 kalendainich
meésictl po uplynuti zaétovaciho obdobi. V tomto terminu vlastnik zajisti, aby s konkrétnim
vyuctovanim byl pisemné sezndmen konecny spotiebitel. Ve vyuctovani vlastnik (mimo jiné)
uvede za zuctovaci jednotku oddélené spotiebu tepelné energie na vytapéni, spotiebu tepelné
energie na ohfev uzitkové vody v GJ a mnoZzstvi vody v m3 spotiebované na poskytovani
teplé uzitkové vody, za zuctovaci jednotku oddé€lené jednotkové ceny tepelné energie na
vytapéni a tepelné energie spotiebované na ohtev uZzitkové vody v K&/GJ a vody spotiebované
na poskytovani teplé¢ uzitkové vody v K&m?®, za zactovaci jednotku celkové naklady v K¢
oddélené na tepelnou energii na vytdpéni a na tepelnou energii spotiebovanou na ohiev
uzitkové vody a na vodu spotfebovanou na poskytovani teplé uzitkové vody, podily
zakladnich a spotiebnich sloZzek nakladi na tepelnou energii na vytdpéni a nakladd na
tepelnou energii spotiebovanou na ohtfev uzitkové vody v % a K¢&, podlahovou plochu a
zapocitatelnou podlahovou plochu zuctovaci jednotky a bytu ¢i nebytového prostoru
konecného spotiebitele v m2, v ptipad¢ poskytovani teplé uzitkové vody primérny pocet osob
uzivajicich byt ¢i nebytovy prostor kone¢ného spotiebitele a za celou zctovaci jednotku v
zuctovacim obdobi, soucet skutecnych a prepoctenych naméri instalovanych mética tepelné
energie nebo indikatorl vytapéni zuctovaci jednotky a bytu ¢i nebytového prostoru kone¢ného
spotfebitele, souCet namért instalovanych vodomérti za zuctovaci jednotku a namér
instalovaného vodoméru (vodoméra) teplé uzitkové vody v byté ¢i nebytovém prostoru
kone¢ného spottebitele a ve spoleCnych prostorach zictovaci jednotky rozuctovavanych
pfimo mezi jednotlivé konecné spotiebitele podle evidence spotieb v m3, podily naklada
pfipadajici na konecné spotiebitele s uvedenim zéakladnich slozek, spotfebnich slozek a
celkovych nakladii v K¢&, a to zvIast’ na tepelnou energii na vytapéni, na tepelnou energii na
ohfev uzitkové vody a na vodu spotiebovanou na poskytovani teplé uzitkové vody,
koeficienty a soucinitele pouzité pro piepocty podlahové plochy nebo zapoditatelné
podlahové plochy konkrétniho bytu ¢i nebytového prostoru a pro piepocty odecti métich
tepelné energie nebo indikatort vytapeéni u konecného spotiebitele.
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Témito (pod)zékonnymi pravnimi predpisy se vSak, jak spravné zjist'uje jiz napadeny
rozsudek, Zalobce bezezbytku umysiné nefidil. Bez ohledu na jeho obsdhlou odvolaci
argumentaci vyzdvihujici specifika zafizeni na vytapéni a ohfev vody (a odtud sofistikované
dovozovanou udajnou povinnost soudu I. stupné vyplnit vlastni rozhodovaci ¢innosti mezeru
V pravnim predpise), by bylo mozno odvolani pfisvédCit jediné za ptedpokladu, Zze by
specificnost jim uzivaného technického zatizeni (jehoz provoz neni ,.kompatibilni® s casti
vyhlasky) byla vskutku jedinym nedostatkem vyuctovani, na jehoz zdklad¢ byla podana
zaloba v této véci. Jestlize vyhlaska, jako pfedpis odvozeny od vyslovného zakonného
zmocnéni, stanovi urcita pravidla, pak technicka nemoznost naplnéni n¢kterého z nich by sice
mohla, byt jen za urcitych podminek, vést k zavéru o potiebé analogie, popf. moznosti
postupovat podle zalobcem zminéného ust. § 10 OZ, to ovSem nic neméni na povinnosti
adresata pravniho pfedpisu respektovat vSechna ostatni (technicky moznd) omezeni pravni
normou stanovend. Releno jinak: i kdyby mohl byt teoreticky pieklenut nedostatek ve
vyuctovani, pokud jde o to, Ze nebyly odd¢leny naklady na ohfev teplé vody a naklady na
vytapéni, pak predlozend vyuctovani za rok 2009 a 2010 obsahuji i mnohé dals$i zasadni
nedostatky: zalobce pfedev§im zcela rezignoval jak na povinnost fadn¢ odliSovat podlahové
plochy na stran¢ jedné a zapocitatelnou podlahovou plochu na strané¢ druhé (tedy nebyly
spravné zohlednény poméry vytdpénych ploch) a — pfedev§$im - zejména zcela védomé
pominul svou povinnost uzivat vyhlaSkou pifedepsané koeficienty urc¢ené ke zohlednéni
korekci za umisténi jednotky v domé&. To ptipousti zalobce a jednozna¢né to potvrdil ve svych
skutkovych tivahach znalec Slechta (byt’ se zabyval i otazkami pravnimi, jeZ mu nepfislusi).
Ostatné 1 svédek Ing. Cikrt, jehoz zavéry mnély svédcit ve prospéch zalobce, vyslovné pii své
vypovédi (na ¢.1. 893 spisu) uvedl, ze ,,rozdil v energetické narocnosti bytu, ktery ma pod
sebou nevytdpéné garaze a bytu, ktery je obklopen vytapenymi byt, urcité dan je*. Lze proto
zavery soudu I. stupné doplnit ze strany odvolaciho soudu tak, ze Zalobce postupoval zcela
svévolné a v piikrém rozporu s vySe citovanou pravni upravou, pokud odmital (jak sam
vyslovné uvadi v dopise své pravni zastupkyné ze dne 19. prosince 2012) ve svém vyuctovani
zohlednit rozdilnou narocnost vytapénych mistnosti (bytovych jednotek), protoze ,, k tomuto
zohlednovani (pry) neni Zadného duvodu“. Onim ,divodem* byla pravni povinnost
jednozna¢né vymezena vyhlaskou, kdyZ ani poukaz Zalobce na to, ze objekty bytového
druzstva ,,jsou postaveny podle norem stanovenych v zakoné ¢. 406/2000 Sb. o hospodareni
S energii“ (citovany ztéhoz dopisu) nemiize v zadném piipadé obstat. Uvedeny zikon
nejenze nabyl platnost jesté pred pfijetim vyhlasky (a jiz z toho divodu nemohl mit viici ni
jakékoliv derogac¢ni Ui€inky), ale navic pravidlo, jez z n€ho Zalobce neptipadné dovozuje, tato
zékonna norma vibec neobsahuje. Sama tato okolnost (ucelové pominuti vyhlaSkou
stanovenych koeficientli uréenych ke zohlednéni korekei za umisténi jednotky v domé&) by
zcela postacila pro zamitnuti zaloby (a potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné). Bez vyznamu
pak samoziejmé zlstava, ze byl pfezkouSen kalorimetr (méfidlo v byté zalované) a Ze byl
shleddn bezvadnym, nebot’ bez ohledu na to bylo vyuUctovani pfi pominuti zdkonem
predjimanych postupti i tak nespravné.

Pouhé ucelové uvahy zalobce o moznych likvidacnich nasledcich rozsudku soudu I.
stupné pro zalujici druzstvo jsou zcela neptipadné. Jde vyluéné na vrub druzstva samotného
(jeho statutarnich orgdnti), ze pii vyactovani sluzeb poskytovanych s ndjmem druzstevniho
bytu dlouhodob& postupuje (jak konstatoval i znalec Slechta) v pfimém rozporu s platnou
pravni upravou (a to i tam, kde mu specifika jim uzivaného technického zatizeni v dodrzovani
vyhlasky nijak nebranila); pfitom pravni zavéry soudu I. stupné ohledné toho, ze takové
nespravné vyuctovani neni zptlisobilé vyvolat ani z¢asti splatnost dluhu, jsou formulovany
naprosto pregnantn¢ a odpovidaji i dlouhodob¢ ustdlené judikatuie soudl (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 803/2002, 32 Cdo 984/2012,26 Cdo 4742/2010, 26 Cdo
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1742/2005, 26 Cdo 584/2007, 26 Cdo 2471/2007, 26 Cdo 1814/2009, 26 Cdo 2870/2009, 26
Cdo 4353/2010 a 26 Cdo 5317/2014). Uvedenéd rozhodnuti se zcela vyslovné zabyvala
srovnatelnou situaci - vyuctovanim dodavky tepla a teplé vody. O tvrzeném neopravnéném
majetkovém prospéchu zalované nemuze byt fe¢: bylo jen véci zalobce, zda své naroky
pravem podminéné predchozim fadnym vyuctovanim uplatni fadn€. Ani novy obcansky
zakonik nic neslevil ze zasady nemo turpitudem suam alegare potest, tedy Ze nikdo (zde
zalobce) nemize mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani. Odvolaci tvrzeni o tom, ze
ostatni ¢lenové , kogentné¢“ schvalili vyactovani je natolik irelevantni, Ze nema smysl se jim
vibec blizeji zabyvat.

Zalobcova tvaha o udajném uznani naroku Zalovanou je rovnéZ zcela nespravna.
Predevsim narok na zaplaceni doplatku sluzeb nemtize, jak bylo vysvétleno vyse, vzniknout
diive, nez je fadn¢ vyuctovan, teprve nasledné se stava splatnym (§ 7 odst. 5 vyhlasky).
Nevznikl-li zalobci (pro jeho vadné vyactovani) v této véci zadny narok na doplatek sluzeb za
rok 2009 a 2010, je samoziejm¢ bez vyznamu zkoumat, zdali mohl byt platné uznan; uvaha
zalobce, ze ,, neexistence uznavaného dluhu necini uznany dluh neplatnym* nema ani v textu
zakona, ani v jim citované judikatufe zadné opory. Bylo-li v tomto fizeni najisto prokazano,
ze vyméhany dluh viibec nevznikl, pak tato skute¢nost by byla zpiisobila 1 ptipadnou pravni
domnénku existence dluhu ve smyslu ust. § 133 o.s.f. spolehlivé vyvratit (k tomu srov.
Nejvyssi soud pod sp. zn. 33 Odo 1028/2004 nebo 33 Cdo 1368/2009). Zalobce také piehlizi,
ze jde o véc obcansko-pravni (nikoliv obchodni) a obcansky zékonik ani placeni Grokl za
uznani zadvazku nikdy nepovazoval (srov. jeho § 558). Nad ramec toho 1ze dodat, ze by platba
zalobkyné v zddném piipadé neméla za nasledky uznani dluhu podle diive ucinného
obchodniho zdkona (€. 513/1991 Sb.) a to formou placenim trokii nebo dil¢im plnénim (podle
ust. § 407 odst. 2 a 3 cit. zak.) s ohledem na pfedchozi reklamace Zalované by vibec
nepfichazelo v uvahu (srov. napt. Nejvyssi soud, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015). Nespravnost a
urcitd chaoti¢nost v postupech zalujiciho druzstva se v této véci plné obnaZzuje nejen co do
svévolného zpiisobu uctovani nékterych sluzeb, ale i s pfihlédnutim k tomu, Ze ackoliv je
nesporné, ze zalovana urcitou ¢astku po podani zaloby dobrovoln¢ zaplatila, Zalobce ptesto na
zalobé setrval v celém rozsahu. Tim nijak odvolaci soud nerezignuje na svij predchozi zavér
(souladny se zaveérem soudu I. stupné), Ze pro jakékoliv plnéni ze strany zalované nebyl
Z dlivodti na strané Zalobce dan odpovidajici pravni divod.

Ze véch téchto divodt byl napadeny rozsudek podle ust. § 219 o.s.f. ve vyroku o véci
samé jako spravny potvrzen.

Diléi zmény podle § 220 odst. 1. o.s.f. doznal toliko vyrok II. o nakladech ftizeni
ucastniki, kdy sice odvolaci soud zcela souhlasi s poctem honorovanych tkont i1 vysi takto
vzniklych nékladi fizeni, stejné jako s tim, ze do hotovych vydaji zalované (ust. § 137 o.s.f.)
byla soudem I. stupné spravné zahrnuta ji zaplacena zaloha na dikaz znaleckym posudkem
znalce Slechty ve vysi 4.000 K&, oproti soudu I. stupné ma vsak za to, Ze od této &astky je
tfeba odedist jesté ¢astku 1.200 K& nebot’ odména a nahrada hotovych vydajii znalce Slechty
byla usnesenim tohoto soudu ze dne 2. Cervence 2015, ¢.j. 17 Co 232/2015 — 215 nakonec
urena (jen) ve vySi 2.800 K¢, a proto zalovand ma vic¢i stitu pravo na to, aby ji
nevycerpanou ¢ast zalohy(1.200 K¢) na tento diikaz vratil. Jiz proto nemiZe byt tataZ castka
(znovu) zahrnuta do ucelné vynaloZenych naklada fizeni zalované (ust. § 142 odst. 1 o.s.f.).
Jinak byl ovSem 1 tento vyrok, stejné jako vyrok III. o ndkladech fizeni statu (kdy bude tieba
rozhodnout s ohledem na fecené jiz jen o nakladech vyplaceného svédeéného), podle § 219
0.s.T. jako spravny potvrzen.
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O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f., uspesné zalované ndlezi nalady préavniho zastoupeni za 2 tukony pravni sluzby
(vyjadieni k odvolani a intervence advokata pfi odvolacim jednéani) 4 3.380 K¢ a 2x rez.
pausal a 300 K¢ + 21 % DPH, celkem jde o ¢astku 8.905,60 K¢&.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani kNejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu I. stupné ve lhaté dvou mésici ode dne jeho doruceni, avSak jen za
splnéni podminek uvedenych v § 237 o.s.f., jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyteseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢

anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 19. kvétna 2016
JUDr. Blanka Chvojova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkova



