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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Blanky Chvojové a soudcti JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Olgy Petrové ve véci
zalobkyné: G. S., nar. xxx bytem xxx, xxx, zastoupené¢ JUDr. Zdenkou MarSikovou
Nocarovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem V Jirchafich 148/4, 110 00, Praha 1, proti
zalovanému: Centrum estetické mediciny, s.r.o., IC: 25722433, se sidlem Praha 1,
Krakovska 8, zastoupenému Mgr. Martinem Strakou, advokatem, se sidlem Londynska
674/55, 120 21, Praha 2, o zaplaceni 151.235,- K¢ s prisl., k odvolani zalovaného proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. ledna 2014 ¢.j. 22C 222/2006-320,

takto:
L. Usneseni soudu I. stupn¢ se m € ni tak, Ze se zalované nahrada nakladl fizeni
nepriznava.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Usnesenim ze dne 3.7.2013 ¢.j. 22C 222/2006-303 soud prvniho stupné z diivodu
zpétvzeti zaloby zastavil fizeni, v némz se Zalobkyné doméhala ndhrady skody ve vysi
151.235,- K¢ s piisl. a zalobkyni ulozil zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi
59.011,70 K¢ Ve vyroku o ndkladech fizeni bylo citované usneseni soudu I. stupné
usnesenim M¢estského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2013 ¢.j. 17Co 401/2013-318
zruseno a v tomto rozsahu byla véc vracena k dalSimu fizeni.

Nyni napadenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu ndkladl fizeni. Rozhodnuti odiivodnil odkazem na ust. § 150 o.s.f., a to
s ohledem na poméry zalobkyné, ktera je svobodnou matkou nezletilého syna, na né¢hoz
pobira rodicovsky ptispévek ve vysi 7.600,- K¢ mésicné a vyzivné 8.000,- K& meésicné,
pfitom je nezaméstnana a od 27.7.2010 je vedena na Ufadu prace v Dé&Giné v evidenci
uchazecli o zaméstndni s podporou v nezaméstnanosti ve vysSi cca 3.000,- K& K jejim
majetkovym poméram dale zjistil, ze bydli v byté svych rodi¢l, vlastni osobni automobil
SEAT rok vyroby 2002 a louku o vyméfe 500 m?.

Proti tomuto usneseni podal zalovany v€asné odvolani s tim, Ze m¢l v prubéhu fizeni
snahu se s zalobkyni dohodnout. Zalobkyné podmifiovala dohodu tim, Ze Zalovana bude
souhlasit se zpétvzetim Zaloby, pfi¢emz nahradu nakladi fizeni si ponese kazda ze stran ze
svého. S takovym navrhem vSak zalovana nemohla souhlasit. Byla to zalobkyné¢, kdo inicioval
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dany spor, zalovana jesté¢ pred podanim zaloby odmitala naroky Zalobkyné a jeji stanovisko
tedy bylo zalobkyni zndmo. Vysledek sporu byl ziejmy jiz pted 3-4 lety, kdy byl strandm
dorucen znalecky posudek, ve kterém byl u€inén zavér, ze postup zalované byl lege artis.
Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud zménil usneseni soudu 1. stupné tak, Ze ji p¥izna
nahradu nékladi fizeni.

Zalobkyné navrhla usneseni soudu I stupné potvrdit. Zejména zdlraznila, Ze
podstoupila jednu plastickou operaci, piicemz tato operace nedopadla dobte a zalobkyné se ze
zdravotnich divodii musela podrobit reoperaci. Pokud zalovany hovoii o jednozna¢ném
konstatovani postupu lege artis, coz v fizeni nebylo postaveno najisto, zalobkyné dodava, ze
by se tim mélo spiSe rozumét neprokazani postupu non lege artis. Dale tvrdila, ze soudy jiz
v minulosti na zaklad€ pfezkoumani jejich majetkovych pomérti zhodnotily, Ze je na misté ji
osvobodit soudnich poplatkti. V samém zavéru sporu navic soud aktivné ptimél zalobkyni ke
stazeni Zaloby s poukazem na skutecnost, Ze zalobkyné miZze zadat pfi rozhodnuti o
nakladech fizeni aplikaci ust.§ 150 o.s.f.

Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu I. stupné i predchézejici fizeni podle § 212 a
§ 212a odst. 1 o.s.f., aniZz ve véci nafizoval jedndni (§ 214 odst. 2 pism. e/ o0.s.t.), a dospél
k zavéru, ze odvolani zalovaného, pokud Ze odvolani zalovaného, pokud se doméhal zmény
vyroku o néakladech fizeni tak, ze by mu byla proti Zalované pfiznana jejich nahrada, neni
divodné.

Podle § 146 odst. 2 véty prvé o.s.f. jestlize néktery z ucastnikli zavinil, Ze fizeni
muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.

Podle ust. § 150 o.s.f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele nebo odmitne-li se
ucastnik bez vadzného divodu zicastnit prvniho setkani s medidtorem nafizeného soudem,
nemusi soud vyjimecné ndhradu nakladu fizeni zcela nebo z¢asti ptiznat.

Ustanoveni § 150 o.s.f. je ustanovenim vyjimeénym a je na misté podle ného
postupovat pouze v ptipade, kdy by se rozhodnuti podle citovaného ustanoveni § 146 odst. 2
véta prva o.s.t. jevilo jako pfilis tvrdé. Soud proto musi velmi peclivé zkoumat, zda podminky
pro jeho uziti jsou dany. Zakon tyto podminky nevymezuje a ponechava je na ivaze soudu.

Diivody zvlastniho zietele hodné musi byt pfitom dany na strané zalobce i zalovaného.
Uvaha soudu o tom, zda jde o vyjime&ny piipad a zda tu jsou diivody hodné zvlastniho
zietele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci. Musi se jednat o okolnosti,
pro které by se jevilo v konkrétnim ptipadé nespravedlivym ukléddat nahradu nakladi fizeni
tomu ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, a zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat
na uspésném ucastniku, aby ndklady vynalozené v souvislosti s fizenim nesl ze svého. Jinak
feCeno, je tfeba zkoumat nejen dopad ulozeni povinnosti k ndhradé nékladi fizeni do
majetkové sféry netspéSného Ucastnika, ale i dopad nepfiznani ndhrady ndklada fizeni do
majetkové sféry ucastnika uspésného. Soud tak predevsim piihlizi k majetkovym, socialnim,
osobnim a dal$im pomérim vSech uc€astniki fizeni, k postojim ucastnikli v pribéhu fizeni
apod.

V dané véci soud 1. stupné vysSe popsana hlediska hodnotil zcela spravné, kdyz prave
v osobnich a majetkovych pomérech zalobkyné spatfuje divody hodné zvlastniho zietele ve
smyslu ust.§ 150 o.s.f. Jak vyplyva z obsahu spisu je Zalobkyné nemajetnd, sama pecuje o
nezletilého syna, je nezaméstnand a zalobu vzala zpét pod tlakem okolnosti dlouhotrvajiciho
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sporu. Dalsi finan¢ni zatéz v podob¢ nakladl tohoto fizeni by pro zalovanou s ohledem na jeji
situaci a okolnosti pfipadu byla nepfiméfené tvrda. Naopak majetkové sféry zalované, jakozto
spolecnosti s ruenim omezenym zabyvajici se poskytovanim zdravotni péfe mimo jiné
v oboru plastické chirurgie, se nijak vyznamné nedotkne, pokud ji v tomto fizeni vyjimecné
nebyla ndhrada nakladi fizeni pfiznana.

Odvolaci soud s ohledem na to, Ze formulace vyroku napadeného usneseni neni
spravné, nebot’ odpovida dikci ustanoveni § 146 o.s.f. a nikoliv § 150 o.s.f., napadené

usneseni podle ust. § 220 o.s.f. v jeho vyroku odpovidajicim zplisobem zménil.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 3 o.s.t., nebot” aplikace ust. § 150 o.s.t. pfi rozhodovani o nékladech fizeni ptfed soudem
prvniho stupné zavisela na tivaze soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 28. ¢ervence 2014

JUDr. Blanka Chvojova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkova
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