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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Olgy Petrové a soudcti JUDr. Davida VIa¢ila a JUDr. Ladislavy Mentbergerové ve véci
zalobce Mgr. Bronislava S., nar. xxx, advokata, se sidlem xxx, zast. Mgr. Danem Modlitbou,
advokatem se sidlem Na Bélidle 2/830, 150 00 Praha 5, proti zalované PRVNIi CESKA
STAVEBNI A OBCHODNI, a.s., ICO 25640054, sidlem Plzeiiska 1270/97, Kogite, 150 00
Praha 5, zast. Mgr. Jitim Zajedou, advokatem, se sidlem Terrerova 1356/6, 149 00, Praha 4,
pro zaplaceni 105.850,80 s prisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 22. inora 2016 ¢.j. 4 C 328/2015-13 opraveného usnesenim téhoz
soudu ze dne 8. dubna 2016 ¢.j. 4 C 328/2015,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrokuI. potvrzu je, ve vyroku IL
se potvrzuje stim, ze naklady fizeni jsou splatné k rukam Mgr. Dana Modlitby,

advokata.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladii odvolaciho Fizeni
Castku 6.824,40 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dana Modlitby,

advokata.
Odavodnéni

Napadenym rozsudkem (vydanym jako rozsudek pro uznéni) soud I. stupné Zalované
ulozil zaplatit zalobci ¢astku 105.850,80 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8 % ro¢né€ z castky
105.850,80 K¢ od 1. 9. 2015 do zaplaceni, a to do tfi dnil od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a
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soucasn¢ zalované ulozil (vyrokem II.) zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni v Castce
25.766,20 K¢, ato rovnéz do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Soud I. stupné
zdiraznil, Zze rozhodoval o tvrzeném naroku Zalobce na zaplaceni uvedené cCastky z titulu
neuhrazeného vyuctovani pravnich sluzeb. Usnesenim ze dne 6.11.2015 sp.zn.
4 C 328/2015 soud I. stupné zalovanou v souladu s ust. § 114b zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni tad [dale jen ,,0.s.f.“] vyzval, aby se ve lhut¢ 30 dnli ode dne doruceni uvedeného
usneseni pisemn¢ vyjadiila ve véci samé k zalobé¢, ktera ji byla dorucena spolu s nim. Zaroven
soud zalovanou uvedenym usnesenim poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy vyplyvajicich
ze shora uvedeného zdkonného ustanoveni. Dne 19. 11. 2015 bylo uvedené usneseni doruceno
zalované do jeji datové schranky. Zalovana se k zalobé nevyjadiila. Proto soud I. stupné viici
ni a s odkazem na ust. § 114b a ust. § 153a o.s.f. vydal rozsudek pro uznani, maje za to, Ze
zalovana uznala narok, ktery je Zalobou uplatiovan. O nadhradé nakladi fizeni rozhodl soud L
stupné podle vysledku sporu, odvolal se pfitom na ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Opravnym
usnesenim pak soud I. stupné zhojil nedostatky v zdhlavi napadeného rozsudku, pokud se
tykaly oznaceni zastupct ucastniki.

Vcasnym odvolanim napadla rozsudek pro uzndni Zalovand, ktera soudu I. stupné
vytykala, Ze Zalobce ,,v obsahu Zaloby fadné nedolozil tvrzeny narok®. Zalovana méla za to,
7e 7zalobcem fakturovanéd castka je Sikanozni a nepoctivd. Napadeny rozsudek je podle ni
projevem libovtle a poruSuje princip spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 ust. zak. ¢.
2/1993 Sb. Necinnost Zalovaného Uc¢astnika nemulZe byt spojovana s uzndnim naroku, kdy
bylo odkazovéano na plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/08. O ustavnosti ust.
§ 153a o.s.f. nyni rozhoduje plénum Ustavniho soudu. I proto Zalovana navrhuje pieruseni
fizeni. Nasledné se v ¢l. III. svého odvolani zalovana podrobné vyjadiovala k uplatnénému
naroku vécné. Pouzil-li tak soud I. stupné k vydani rozsudku pro uznani ustanoveni
procesniho prava, ktera jsou podle minéni Zalované v rozporu s stavnim poiadkem Ceské
republiky, je namisté, nebude-li fizeni pferuSeno, napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu
L. stupné k dalSimu fizeni. Pfi nafizeném jednéani byla odvolaci argumentace doplnéna tak, Ze
nevydal-li soud ve véci platebni rozkaz, nebyl piesvédéen o divodnosti naroku a nemél
vydavat ani rozsudek pro uznani.

Zalobce se k podanému odvolani pisemné nevyjadfil, v nafizeném odvolacim jednani
s podrobnou argumentaci navrhoval, aby byl napadeny rozsudek z vécné spravnych divodi
V ném uvedenych potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal v nafizeném jedndni rozsudek pro uznani podle § 212a odst.
4 o.s.f. ovSem jen ze zdkonem piipusténych ditvodd uvedenych v § 205b o.s.t., podle kterého
jsou o rozsudku pro uznani odvolacim divodem pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a)
o.s.f., tj. skutecnost, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud
prvniho stupné, rozhodnuti prvniho stupné vydal vylouceni soudce nebo soud prvniho stupné
byl nespravné obsazen a déle skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly
splnény ptredpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Ze zakonné tpravy (§ 153a odst. 1 a 3, § 99 odst. 1 a 2 o.s.f., § 205 odst. 2 pism. a) a
§ 205b o.s.f.) rovnéz vyplyva, ze piezkoumani rozsudku pro uznani je dale mozné - vedle
vyse uvedenych vad vymezenych v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. - jen z hlediska naplnénosti
vSech zakonem stanovenych ptedpokladll pro jeho vydani. V ptipadé, Ze rozsudek pro uznani
byl vydan na zéklad¢ fikce uznani (§ 153a odst. 3 o.s.t.), jako je tomu 1 v projednavané véci,
jsou formalnimi piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani piredpoklady, za nichz tato fikce
uznani vznika (§ 114b 0.s.f.). Jsou-li tyto ptedpoklady pro vydéani rozsudku pro uznani
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splnény (a odvolatel v dané véci nic jiného netvrdi), pravni posouzeni véci se omezuje jiz jen
na to, zda nejde o véc, v niz nelze uzaviit nebo schvalit smir. Moznost rozhodnuti rozsudkem
pro uznani upravuje obcansky soudni fad v ust. § 153a odst. 1 a 3, podle né¢hoz uzna-li
zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou
uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Rozsudkem pro uznani rozhodne
soud také tehdy, ma-li se zato, ze zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan
uznal. Tak je tomu v ptipad¢ vyzvy podle ust. § 114b odst. 5 o.s.f. tehdy, jestlize se zalovany
bez vazného diivodu na vyzvu soudu, u¢inénou podle § 114b odst. 1 o.s.f. v€as nevyjadii a ani
ve stanovené lhuté¢ soudu nesdé€li, jaky vazny divod mu v tom brani. Pak se ma za to, ze
narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava, pokud o tomto nasledku byl poucen.

Odvolaci soud po prezkouméni obsahu spisu v pomérech projednavané véci shledal, ze
soud prvniho stupné Zalovanou tadné vyzval ve smyslu § 114b odst. 1 o.s.t., aby se k Zalob&
vyjadrila a zalovana zcela na vyzvu soudu L. stupné rezignovala a vyjadieni, natoz v urcené
lhité, nepodala (coz ani nezpochybiiuje), ptestoze byla poucena, ze v takovém piipadé bude
mit soud za to, Ze narok proti ni zalobcem uplatnény zcela uznava. V tomto piipadé plati
podle § 114b odst. 5 o.s.f. zdkonna fikce, ze narok Zalovana uznala a soud prvniho stupné
zcela spravné podle § 153a o.s.f. rozhodl rozsudkem podle tohoto uznani, nebot’ nemé¢l jinou
moznost, nez takovy rozsudek vydat, kdyz Zalovana ani ve stanovené lhaté soudu nesdélila,
jaky vazny davod ji pfipadné v podani vyjadieni branil. Skutecnosti, které zalovana
V odvolani obSirn€ uvadi a jimiZ po vécné strance zpochybiiuje zalobou uplatnény ndrok
(napf. tvrzenim, ze zaloba je budovana na nepravdivych skutkovych udajich), nejsou pro
posouzeni véci relevantni. Soud 1. stupné totiz nerozhodoval na zdkladé¢ provadéného
dokazovani, ale napadeny rozsudek vydal jen v dusledku absolutni necinnosti zalované.
PovaZovala-li Zalovana narok za neopravnény, nic ji nebranilo na zékladé¢ vyzvy soudu I
stupné svou obranu ve v€asném vyjadieni uplatnit. Tim by soudu I. stupn€ umoznila se onou
obranou zabyvat. Pokud tak neucinila, stava se jeji az v odvolani uplatnéna vécna obrana
zcela bezvyznamnou.

Je-li pak namitano, Ze Zalobce ,,nedolozil® tvrzeny narok, pak uvedena skuteCnost
logicky nebrani vydat rozsudek pro uznani, nebot’ podkladem pro rozsudek pro uznani je
narok zalobou uplatnény, tedy vymezeny (pouhymi) Zalobnimi tvrzenimi. Je bez vyznamu,
zda Zalobce ke svym tvrzenim oznacil, popt. predlozil n¢jaké dikazy; k nim soud pfi vydani
rozsudku pro uznani, ktery se nevydava na zaklad¢ vysledkd jakéhokoliv dokazovani,
nepiihlizi. Vytky obsirné sméfované k Ustavnosti ust. § 114b a § 153a o.s.t., z nichZ spravné
soud I. stupné vychazel, nejsou rovnéz na misté, nebot’ nalezem pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 13/15 (publikovan pod &. 211/2016 Sb.) byl v mezidobi navrh na zruseni uvedenych
ustanoveni, opfeny m.j. o obdobnou argumentaci, jakou nyni proti t€mto ustanovenim snasi
zalovana, pro nediivodnost zamitnut; tamtéZz se pak soud ochrany uUstavnosti vypotadal
S regulérnosti zadkonné fikce uznani néaroku. JiZ proto na véc nelze vztdhnout Zalovanou
vyzdvihovany nalez pléna téhoz soudu sp. zn. Pl. US 42/08, ktery se uvedenou situaci
vyslovné nezabyval. Za popsané procesni situace - logicky - nebyly splnény ptedpoklady
preruseni fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu (§ 211, § 109 odst. 1 pism. ¢/ per
analogiam o.s.f.), nebot’ tento soud jiz rozhodl.

Vzhledem Kk tomu, Ze podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a o.s.f.
byly splnény, neni odvolani zalované diivodné a odvolaci soud podle § 219 o.s.f. napadeny
rozsudek ve vyroku o véci samé jako vécné spravny potvrdil a to véetné zavislého vyroku o
nakladech fizeni, ktery upfesnil jen co do vymezeni platebniho mista ve smyslu ust. § 149
odst. 1 o.s.f., kdyz pfiznané naklady fizeni jsou splatné k rukam advokata. Uvedeny dil¢i
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nedostatek evidentné souvisel se soudem I. stupné posléze opravenou pisaiskou chybou
V oznaceni zastupct Ucastniki, kterd se vSak jiz nepromitla odpovidajicim zpiisobem téz do
nakladového vyroku. Vyse nékladu fizeni byla soudem I. stupné vypoctena zcela spravng.

O nékladech odvolaciho fizeni, jez sestavaji z1 odmény za ukon pravni sluzby
(zastoupeni advokatem pii odvolacim jednani) v ¢astce 5.340 K¢ a 1 pauSalni nahrady
hotovych vydaji 4 300 K¢ dle § 7 anasl. a § 13 odst. 1 a 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. véetné DPH
rozhodl odvolaci soud na podkladé obdobnych uvah jako soud I. stupné (ust. § 224 odst. 1 a
142 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni |ze do dvou mésicti od jeho doruceni podat dovolani
k Nejvy$simu soudu CR a to prostfednictvim soudu I stupné. Piipustnost dovolani je
opravnén zkoumat dovolaci soud. Dovolatel musi byt zastoupen advokatem. Proti vyroku L.

dovoléni pfipustné neni.

V Praze dne 3. listopadu 2016
JUDr. Olga Petrova v. r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkova



