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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

navrhovatele: R. K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Barborou Keindl Flakovou
sidlem Na Svihance 1549/8, 120 00 Praha 2
proti
matce: 1) V. V. K., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou
sidlem Pafizska 127/20, 110 00 Praha 1
a détem: 2) K.K,, narozeny dne xxx
bytem xxx
3) S. K., narozena dne xxx
bytem xxx

o popfieni otcovstvi
k odvolani navrhovatele proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. kvétna 2022, ¢.j.
33 Nc 1401/2022-19

takto:

Usneseni soudu L. stupné se méni tak, Ze se mistn{ nepfislusnost Obvodntho soudu pro Prahu 1
nevyslovuje.

Oduvodnéni:

. Navrhovatel se navthem doslym soudu dne 11.3.2022 domaha popfeni otcovstvi k nezletilym
détem, v navrhu uvedl bydliste nezletilych déti i matky v xxx, bez uvedeni konkrétni ulice a
¢isla domu.

. Shora uvedenym usnesenim soud I. stupné vyslovil svoji mistni nepifislusnost, s tim, Ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 5, jako soudu mistné
piislusnému. Vysel ze zjisténi, z informacniho systému zakladnich registrt, ze bydlisté nezletilych
bylo ke dni podani zaloby evidovano na adrese xxx. S odkazem na ust. § 3 odst. 1, § 4 odst. 2, §
417 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (z.f.s.) dospél k zavéru, ze
nezletili bydli v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery je soudem mistné pifslusnym
k projednan{ a rozhodnut{ véci.

. Usneseni napadl navrhovatel véasnjm odvolanim, namital, e adresa xxx je adresou Uadu Méstské
casti Praha 5, nejde o adresu bydliste nezletilych a jejich matky, ale jen o adresu, na které jsou
nezletili hlaSeni k trvalému pobytu, ze jejich faktické bydlist¢ je na adrese xxx, kde déti s matkou
ziji jiz dlouhou dobu, nejde o adresu pfechodnou. Tato skutecnost je zfejma z textu obzaloby, ktera
na n¢j byla podana Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 1 pro pfecin zanedbani povinné
vyzivy, na zakladé trestntho oznameni matky. Poukazal na vyklad pojmu trvaly pobyt a bydliste,
kdy se bydlistém rozumi misto, ve kterém se ucastnik zdrzuje s imyslem zdrzovat se trvale.
Dovozoval, ze navrh byl podan k mistné pfislusnému Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Navrhl, aby
napadené usneseni bylo zruseno a véc byla soudu L. stupné vracena k projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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. K dotazu odvolacitho soudu ohledné skute¢ného faktického bydlisté nezletilych k datu zahajeni
fizeni tj. k datu 11.3.2022 matka sd¢lila, ze skute¢nd adresa nezletilych je xxx.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni véetné fizeni, které
mu pfedchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1, 5, 6 o.s.f. a aniz by bylo tfeba nafizovat jednani (§
214 odst. 2 pism. ¢) o.s.t.), dospél k zavéru, ze odvolani je duvodné.

. Soud I. stupné spravné vychazel z ust. § 417 odst. 1 z.f.s., dle n¢hoz je k fizeni o uréeni a popfeni
otcovstvi mistné pfislusny obecny soud ditéte, a z ust. § 4 odst. 2 z.f.s. dle n¢hoz je obecnym
soudem nezletilého ucastnika, ktery neni plné svépravny (dale jen ,nezletily”), soud, v jehoz
obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodicua nebo rozhodnuti soudu, popiipadé jinych
rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté.

. Soud I. stupné ovsem poté, co navrhovatel nereagoval na jeho vyzvu k doplnén{ navrhu mimo jiné
1 0 pfesnou adresu bydlist¢ obou nezletilych (usneseni ze dne 28.3.2022 ¢.1. 8), rezignoval na zjisténi
bydlisté nezletilych. Vysel z toho, e bydlisté nezletiljch je na adrese Utadu Méstské ¢asti Praha 5,
kde se nemuze jednat o skutecné bydlisté, ve smyslu mista, kde se osoba zdrzuje s umyslem
zdrzovat se trvale. Z obsahu spisu jiz bylo zfejmé, Ze nezletili byli svéfeni do péce matky a ze matka
je hlasena k pobytu na adrese xxx, soudu I. stupné tedy nic nebranilo v tom, aby ucinil znovu dotaz
na navrhovatele a také dotaz na matku ohledné skutecného bydlisté nezletilych k datu zahajeni
fizeni.

.V priabéhu odvolactho fizeni bylo matkou stvrzeno, ze s nezletilymi Zije a datu podani navrhu zila,
na adrese xxx, ze skutecné bydlist¢ nezletilych je na této adrese, soudem mistné pfislusnym

k projednan{ a rozhodnut{ véci je tudiz Obvodni soud pro Prahu 1, k némuz byl navrh podan.

. S ohledem na shora uvedené bylo napadené usneseni zménéno, podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f., tak,
ze se mistni nepfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 nevyslovuje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.

Praha 19. ¢ervence 2022

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



