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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotréové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobkyne: Marcela P., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti

zalované: BRITISH AIRWAYS Plc, registracni ¢islo 1777777
sidlem Waterside, PO Box 365, Harmondsworth, West Drayton, UB70GB,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
podnikajici na tzemi Ceské republiky prostiednictvim
BRITISH ATRWAYS Plc, organizaéni slozka, ICO 49366777
sidlem K Letisti 1049/57, 161 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
sidlem Argentinskd 783/18, 170 00 Praha 7

o zaplaceni ¢astky 600 EUR s pfislusenstvim
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13. kvétna 2020, ¢.j.
6 C90/2018-115

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1L Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nakladech odvolaciho fizeni 4 936,80 K¢, do ti

dnt od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Ing. Tomase Vitka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala na Zalované zaplaceni shora uvedené ¢astky jako nahrady za zpozdéni
letu dle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004. Tvrdila,
ze se dne 30.8.2017 ucastnila letu zalované ¢. BA 855 z Prahy pfes Londyn a New York do
Santiaga de Chile, ze ¢as pfiletu do Londyna byl stanoven ve 12:30 hodin, cas piiletu do Santiaga
de Chile byl stanoven nasledujici den v 6:40 hodin, skutecny pfilet do Londyna byl ve 13:57
hodin, nestihla navazujici let do New Yorku a nasledné do Santiaga de Chile, do cilové destinace
se dostala nahradnim letem, ktery zajistila zalovana, dne 31.8.2017 v 16:20 hodin. Délka trasy
¢inila 12446 km.

2. Zalovani namitala existenci mimo#ddné okolnosti, kterou nemohla nijak ovlivnit, spocivajici
v tom, ze ke zpozdéni pfedmétného letu doslo nasledkem omezeni nafizenych ze strany fizeni
letového provozu, z divodu nepiiznivého pocasi a omezené vzdusné kapacity. Dvefe letadla byly
oproti planovanému casu v 9:20 hodin uzavfeny v 9:36 hodin, letadlu byl povolen odlet v 10:55
hodin.

3. Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné zalobu o zaplaceni ¢astky 600 EUR s piislusenstvim
zamitl (vyrok 1.), zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 25 168 K¢, do
tif dnd od pravni moci rozsudku, na ucet jejtho pravntho zastupce (vyrok II.), zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice néklady (tlumoc¢né) ve vysi 1 670 K¢, do ti dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok III.).

4. Po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, Zze zalobkyné¢ se dne 30.8.2017 ucastnila letu ¢. BA
855 z Prahy do Londyna s planovanym casem odletu v 11:20 hodin (v 9:20 hodin pro c¢asové
pasmo GMT), v ramci jedné rezervace méla let na trase Praha-Londyn-New York-Santiago de
Chile, v Londyn¢ méla na prestup 2 hodiny. Let BA 855 z Prahy do Londyna byl ovlivnén
regulacemi fizeni letového provozu (kod AT), davodem regulace bylo pocasi, zpozdéni na slotu
¢inilo nejprve 20 minut, v 9:38 hodin 10 minut a v 9:57 bylo navySeno na 71 minut, z davodu
navyseni ATC kapacity. Let byl na odletu opozdén o 81 minut, letadlo vzlétlo v 10:55 hodin
a pfistalo ve 12:50 hodin. Dne 30.8.2017 bylo jiz v 4:53 avizovano S$patné pocasi nad kanilem do
Nizozemi, jiz v tuto hodinu platila v nékolika letovych sektorech regulace, v 8:00 hodin byly
hlaseny vysoké srazky nad Londynem, v Evropé bylo aktivovano 80 regulaci, dochazelo ke
zpozdéni lett. Planovany cas odletu byl v 9:20 hodin, skutec¢ny ¢as odletu v 10:41 hodin, letadlo
bylo pfipraveno k odletu v 9:36 hodin, slot ¢as byl 10:59 hodin, do Londyna pfiletélo v 12:57
hodin. Let byl na pifiletu opozdén o 87 minut, na odletu o 81 minut, zpozdéni bylo v rozsahu 60
minut zpusobeno kapacitami na trase, zpozdéni 21 minut bylo zptsobeno rotaci letadla.
Zalobkyné absolvovala let z New Yorku do Limy a z Limy do Santiaga de Chile se spole¢nosti
LATAM. Soud 1. stupn¢ shrnul zjistény skutkovy stav tak, ze zalobkyn¢ zakoupila v ramci jedné
rezervace let operovany zalovanou na trase Praha-Londyn-New York-Santiago de Chile dne
30.8.2017, let BA 855 z Prahy do Londyna byl opozdén na pfiletu o 87 minut, zalobkyné nestihla
navazujic let, do cilové destinace se dopravila nahradnim letem, o Sest hodin pozd¢ji. Let BA 855
byl ovlivnén regulaci letového provozu, z divodu kapacity vzdusného prostoru, tato regulace

Vv

z Londyna do Prahy).

5. Zjistény skutkovy stav posoudil po pravni strance podle Nafizeni evropského parlamentu a Rady
(ES) 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nihrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pifpad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu (dale
také jen (Nafizeni) a dle rozsudku SDEU Sturgeon v. Condor C-402/07. Dovodil, Ze cestujici
maji v pfipadé zruseni (vyznamného zpozdéni) letu narok na odskodnéni, s vyjimkou piipaddi,
kdy ke zruSeni (zpozdéni) letu dojde za mimofadnych okolnosti, kterym dopravce nemohl
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zabranit, 1 kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatfeni. Ke zpozdéni letu BA 855 doslo
z divodu mimofadné okolnosti, které nebylo mozno zabranit, marginalni zpozdéni 16 minut pii
pfistaveni letadla k odletu nemuze byt divodem pro kompenzaci dle Nafizeni. Odmitl
argumentaci zalobkyné zpochybnujici pravost listin pfedlozenych zalovanou. Poukazal na to, ze si
zalobkyné zarezervovala let s pomérné malym casovym prostorem (2 hodiny) na mezipfistani
v Londyné.

. O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky navzajem rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., jejich

nahradu pfiznal aspésné zalované a jejich rozsah a vysi specifikoval dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
O povinnosti zalobkyné zaplatit naklady statu rozhodl podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f.

. Rozsudek napadla zalobkyné véasnym odvolanim. Nesouhlasila se zavérem soudu L. stupné, ze

zpozdéni predmétného letu bylo zpusobeno v rozsahu 60 minut, z celkovych 87 minut,
mimofadnymi okolnostmi. Dovolavala se rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
19 Co 294/2020, vnémz byl vysloven zavér, ze v piipadé zpozdéni letu zpusobeného
rozhodnutim  fizeni letového provozu o délce do dvou hodin se nejedna o mimofadnou
okolnost, jejiz existence by byla zpusobild zprostit provozujictho leteckého dopravce
odpovédnosti za zpozdéni letu. Také nesouhlasila stim, Ze by zalovana neméla nést
zodpovédnost za zpozdéni v délce 27 minut zpusobené rotaci letadla. Poukazovala na to, ze
navazujici lety byly zakoupeny v ramci jedné rezervace, doba pfestupu v Londyné byla
rozhodnutim Zalované. Navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén tak, aby zalobé bylo
zcela vyhovéno.

Zalovana naopak trvala na potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou spravnost. Méla za
to, ze mimofadnou okolnost nelze pausalizovat podle délky zpozdéni pfi odletu jednoho z leta
v ramci celé cesty, ze kazdy konkrétni pfipad je tfeba posuzovat samostatné podle jeho
specifickych okolnosti. Tvrdila, Ze mimofadna okolnost muze nastat i u pfedchoziho
kyvadlového letu, ze dopravce muze pouze vcas pfipravit letadlo k pfidélenému casu odletu, je
povinen respektovat pokyny fizeni letového provozu, poukazala na prioritu bezpecnosti.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné fizeni, které

mu pifedchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Soud I. stupné ve véci provedl dostatecné dokazovani, spravné zjistil skutkovy stav, véc spravné
p p > Sp J vy > P
posoudil po pravni strance, rozhodnuti odtvodnil v souladu s ust. § 157 odst. 2 o.s.1.

Neni sporu o tom, ze se zalobkyné ucastnila dne 30.8.2017 letu operovaného Zalovanou na trase
Praha-Londyn-New York-Santiago de Chile, ze do cilové destinace byla dopravena se zpozdénim
del$im nez tfi hodiny, ¢emuz odpovida odskodnéni castkou 600 EUR, dle ¢l. 5 a ¢l. 7 Nafizeni.
Soud 1. stupné spravné dovodil, Ze Zalovana prokazala existenci mimofadné okolnosti, dle bodu
14, 15 preambule Nafizeni, ze povinnost zalované jako provozujictho leteckého dopravce
k nahradé skody Zalobkyni je vyloucena.

Ze zjisténého skutkového stavu je nepochybné, Zze planovany odlet z Prahy do Londyna se mél
uskutecnit v 9:20 hodin, letadlo bylo zalovanou pfipraveno k odletu v 9:36 hodin, fizeni letového
provozu, z divodu pocasi a omezené kapacity vzdusného prostoru, umoznilo odlet v 10:59
hodin. Zalobkyné nestihla navazujici let z Londyna do New Yorku i nasledny navazujici let do
Santiaga de Chile. Do cilové destinace byla dopravena nahradnim letem, zajisténym zalovanou.
Zalovand musi respektovat pfidéleny ¢as odletu, kterj je zcela v kompetenci fizeni letového
provozu, pro zalobkyni zajistila nahradni let, pficemz sama zalobkyné tvrdi, ze do cilové
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destinace nebylo mozné dopravit ji dffve nez se skutecné stalo. Z uvedeného tedy nutno dovodit,
ze zpozdéni letu zalobkyné bylo zpusobeno mimofadnou okolnosti, které Zalovand nemohla
zabranit, ani pfi pfijeti vSech pfiméfenych opatfeni.

Dle rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C-402/07 a C-432/07 Christopher
Sturgeon a dalsi v. Condor Flugdienst GmbH pro tcely uplatnéni naroku na nahradu skody lze
na cestujici zpozdénych letd nahlizet stejné jako na cestujici zrusenych letd, tedy se mohou
dovolavat naroku na nahradu skody podle c¢lanku 7 uvedeného nafizeni, jestlize z davodu
zpozdéni letu utrpi ztratu casu tif nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou cilového mista urceni
tfi nebo vice hodin po ¢ase pfiletu puvodné planovaném leteckym dopravcem. Nicméné takové
zpozdéni nezaklada narok na nahradu skody ve prospéch cestujicich, jestlize letecky dopravce
muze prokazat, ze vyznamné zpozdéni bylo zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata véechna pfiméfena opatfeni, tedy okolnostmi, jez se
vymykajf ucinné kontrole leteckého dopravce.

Dle rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C- 58110 a C-629110 Emeka Nelson a dalsi
proti Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a dalsi proti Civil Aviation Authority cestujici,
jejichz let byl zpozdén, maji na zaklad¢ tohoto nafizeni pravo na nahradu skody, jestlize
v dusledku takového letu utrpi ¢asovou ztratu v rozsahu tif nebo vice hodin, tzn. jestlize svého
cllového mista urceni dosdhnou o tii nebo vice hodin pozdé¢ji, nez je cas piiletu pavodné
planovany leteckym dopravcem. Pfi takovém zpozdéni vSak cestujicim pravo na nahradu skody
nevznika, muaze-li letecky dopravce prokazat, ze vyznamné zpozdéni je zptisobeno mimoradnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, 1 kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatfeni,
tedy okolnostmi, jez se vymykaji ucinné kontrole leteckého dopravce.

Podle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C 315/15 Marcela Peskova a Jiff Peska proti Travel
Service, a.s. v piipadé zpozdéni letu na pfiletu o tfi hodiny nebo vice, jez je zptusobeno nejen
mimofadnou okolnosti, které nebylo mozné zabranit pomoci opatfeni pfiméfenych situaci a ve
vztahu k niz letecky dopravce pfijal veskera pfiméfena opatfeni s cilem celit jejim nasledkiam, ale
1 jinou okolnosti nespadajici do této kategorie, musi byt za Gcelem posouzeni, zda za zpozdéni
tohoto letu na pfiletu musi byt poskytnuta nahrada skody podle ¢lanku 7 uvedeného nafizeni,
zpozdéni zpasobené prvné zminénou okolnosti odecteno od celkové doby zpozdéni daného letu
na piiletu.

Podle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-11/11 Air France proti Getkemu Folkertsovi a Luz-
Tereza Folkerts cestujicim, jejichz let s mezipfistanim byl pfi odletu zpozdén v rozsahu
nedosahujicich prahovych hodnot stanovenych v ¢l. 6 uvedeného nafizeni, ktefi vSak dosahli
cllového mista urceni tfi nebo vice hodin po planovaném casu pfiletu, piislusi narok na nahradu
skody na zakladé ¢l. 7 uvedeného nafizeni, nebot’ uvedena nahrada skody neni podminéna
zpozdénim pii odletu, a tudiz se nevaze na splnéni podminek stanovenych v ¢l. 6.

Podle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-294/10 Andrejs Eglitis a Edvards Ratnieks proti
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija letecky dopravce je povinen piijmout vsechna
pfiméfena opatfeni, aby celil mimofadnym okolnostem, ve fazi planovani letu musi pfiméfenym
zpusobem piihlédnout k riziku zpozdéni spojenému s ptipadnym vyskytem takovychto okolnosti.
V dasledku toho musi pocitat s urcitou casovou rezervou, ktera mu dle moznosti dovoli
uskutecnit cely let, jakmile mimofadné okolnosti pominou. Naproti tomu nelze uvedené
ustanoveni (¢l. 5 odst. 3) vykladat tak, ze vramci pfiméfenych opatfeni uklada povinnost
obecného a nediferencovaného planovani minimalni ¢asové rezervy pouzitelné bez rozdilu na
vsechny letecké dopravce ve vSech situacich, kdy nastanou mimofadné okolnosti. Pfi posuzovani
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schopnosti leteckého dopravce zajistit uskutecnéni celého letu vnovych podminkach
vyplyvajicich z vyskytu téchto okolnosti je tfeba dbat na to, aby rozsah pozadované casové
rezervy nevedl k tomu, Zze by letecky dopravce byl nucen pfistoupit k nednosnym obétem
s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé. Cl. 6 nafizeni se v ramci takového
posouzeni nepouzije.

Z uvedenych rozhodnuti nutno dovodit, Ze na cestujici zpozdénych leth je nutno nahlizet, pro
ucely uplatnéni naroku na nahradu skody dle Nafizeni, stejn¢ jako na cestujici zrusenych leta,
rozhodujici je ¢asova ztrata v cflovém misté urceni, a to i v pfipadé navazujicich letd — lett
s mezipfistanim, jsou-li tvrzeny mimofadné okolnosti, je nutno se s ohledem na konkrétni
skutecnosti toho kterého pfipadu zabyvat tim, zda ta ktera okolnost byla skute¢né¢ mimofadnou,
zpusobujici ztratu povinnosti dopravce k nahradé skody, a ktera nikoliv. Letecky dopravce je
v pfipadé letu s mezipfistanim povinen pocitat s pfiméfenou casovou rezervou, nikoli vsak
takovou, ktera by pro n¢j byla netinosna z hlediska jeho podnikani, letecky dopravce je povinen
poté, co mimofadna okolnost pomine, pfijmout takova pfiméfena opatfeni, aby minimalizoval
ztratu casu cestujiciho.

V dané véci doslo nejprve ke zpozdéni na pfistaveni letadla k odletu v délce 16 minut, namisto
v 9:20 hodin bylo letadlo pfipraveno k odletu z Prahy v 9:36 hodin, nasledovaly pokyny fizeni
letového provozu a pridéleny ¢as odletu byl 10:59 hodin. Zpozdéni 16 minut bylo z hlediska vlivu
na dal$i prabéh letu na to, zda zalobkyné stihne navazujici let z Londyna do New Yorku,
nevyznamné. Zalobkyné zmeskala navazujici let z Londyna do New Yorku a poté navazujici let
do cilové destinace v pfimé pficinné souvislosti s mimofadnou udalosti spocivajici v tom, ze
musela respektovat cas odletu az v 10:59 hodin pfidéleny fizenim letového provozu,
vyznamnému zpozdéni na odletu v délce minimalné 60 minut nemohla nijak zabranit, nemohla
pfijmout Zadné opatieni, které by tuto mimofadnou okolnost eliminovalo. Zalovani mohla udinit
jediné, po odpadnuti mimofadné okolnosti se mohla snazit, aby zalobkyné, i pfes zmeskani
navazujicich lett, dospéla do cilové destinace s co nejmensim casovym zpozdénim, a to také
ucinila, zajisténim nahradniho letu.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, o prokazani mimoradné okolnosti, vedouci
k tomu, ze Zzalovana neni povinna nahradit zalobkyni pozadovanou ¢astku z titulu nahrady $kody
podle Nafizeni.

Jedina odvolaci argumentace zalobkyné spociva s odkazu na rozhodnuti Meéstského soudu
v Praze sp. zn. 19 Co 294/2020, v némz bylo vysloveno stanovisko, ze ne kazdé rozhodnuti
f{zeni letového provozu muze byt za splnéni dalsich podminek mimofadnou okolnosti vylucujici
narok na odskodnéni, ale pouze takové rozhodnuti, jehoz dopad tykajici se konkrétniho letadla
¢inil minimalné dv¢é hodiny.

Odvolaci soud nesouhlasi s tim, ze by bylo mozné definovat mimofadnou okolnost, pfipadné
vyznamné zpozdéni na odletu, pouze za pomoci ¢asového hlediska, zjednodusen¢ feceno tak, ze
je-li zpozdéni na odletu zpusobené pokyny fizeni letového provozu kratsi nez dvé hodiny,
o mimofadnou okolnost se nejedna, pokud toto zpozdéni je delsi nez dvé hodiny jedna se
o mimofadnou udalost. Naopak ma za to, Zze zavér o mimofadné okolnosti a vyznamném
zpozdéni je tfeba Cinit s ohledem na konkrétni okolnosti té které véci, nebot’ i zpozdéni na odletu
krat$i nez dvé hodiny, mize zpusobit zmeskani navazujiciho letu a tim i zpozdéni na pfiletu do
cilové destinace delsi nez tfi hodiny. Nafizeni sice jednozna¢né sméfuje k ochrané cestujicich,
nelze je vsak vykladat tak, ze provozujici letecky dopravce je povinovan k nahradé skody za vsech
okolnosti. Situace, kdy je provozujici letecky dopravce nucen zpozdit nebo zrusit let na
pfetizeném letisti z divodu $patnych povétrnostnich podminek, pficemz toto zpozdéni na odletu
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je jedinou pficinou nasledného zpozdéni letu s mezipfistinim na piiletu do cilové destinace,
vyplyva z mimofadnych okolnosti.

S ohledem na shora uvedené duvody byl rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrzen
podle ust. § 219 o.s.f., v¢etné spravnych vyroka o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojen{ s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f,, jejich ndhrada byla pfiznana i v této fazi fizeni uspésné zalované. Naklady
zalované tvoff odména advokata podle ust. § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale také jen
vyhlaska), z tarifni hodnoty 15 804 K¢ resp. 15 867 K¢ (§ 8 odst. 1 vyhlasky), za dva dkony pravni
sluzby, za vyjadfeni k odvolani a Gc¢ast u odvolaciho jednani (§ 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky)
po 1 740 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky a nahrada dan¢ z pfidané
hodnoty dle ust. § 137 odst. 1, 3 o.s.f. ve vysi 856,80 K¢, celkove 4 936,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 6, ve lhaté dvou mésici od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych
v § 237 o.s.f.

Praha 12. listopadu 2020

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu
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